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,kazda zmiana ustawowa ma utatwia¢ prowadzenie kompleksowych dziatan rewitalizacyjnych,
a jednoczesnie zadna zmiana legislacyjna nie powinna ich utrudniac i komplikowac”

(Narodowy Program Rewitalizacji 2022. ZatoZzenia, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014)
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Raport koricowy z pracy grupy eksperckiej w ramach projektu pn. ,,Sprawny system rewitalizacji —
podsumowanie 10-lecia funkcjonowania ustawy o rewitalizacji” zostat opracowany przez zespoét

autorski Centrum Doradztwa Rewitalizacyjnego Instytutu Rozwoju Miast i Regiondéw w sktadzie:

— dr Natalia Dziarmakowska,
— dr hab. Aleksandra Jadach-Sepioto,
— Katarzyna Spadto,

— Edyta Tomczyk.
Redakcja:

— Katarzyna Spadto — Instytut Rozwoju Miast i Regiondw,

— Aleksandra Kutaczkowska — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.

Projekt ,Sprawny system rewitalizacji — podsumowanie 10-lecia funkcjonowania ustawy
o rewitalizacji” finansowany ze sSrodkéw Programu Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich 2021—

2027 oraz budzetu paristwa w ramach umowy nr DPT/BDG-II/PTFE/49/25 z dnia 25.07.2025 r.
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1. Cel projektu i sposdb jego realizacji

Gtéwnym celem projektu ,Sprawny system rewitalizacji — podsumowanie 10-lecia funkcjonowania
ustawy o rewitalizacji” byto dokonanie pogtebionej, wieloaspektowej oceny funkcjonowania ustawy
zdnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji po dekadzie jej obowigzywania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem skutecznosci, uzytecznosci oraz aktualnosci przyjetych w niej rozwigzan systemowych.
Projekt zaktadat dokonanie bilansu dotychczasowych doswiadczen wdrozeniowych oraz wypracowanie
rekomendacji dotyczagcych mozliwych kierunkdw zmian regulacyjnych oraz metodycznych,
odpowiadajgcych na zidentyfikowane bariery i nowe uwarunkowania rozwojowe jednostek
samorzadu terytorialnego. Drugim celem projektu byto upowszechnienie dobrych praktyk zwigzanych
z prowadzeniem procesow rewitalizacji zgodnie z rezimem ustawowym oraz promocja korzysci
ptynacych z kompleksowego, zintegrowanego podejscia do interwencji na obszarach zdegradowanych.
Realizacja projektu zostata oparta na formule eksperckiej grupy roboczej, z udziatem przedstawicieli
samorzgdéw lokalnych i regionalnych, administracji rzadowej, Srodowiska naukowego oraz praktykéw
rewitalizacji. Trzon dziatan stanowity cykliczne posiedzenia eksperckiej grupy roboczej, podczas ktérych
analizowano kolejne rozdziaty ustawy o rewitalizacji, identyfikujgc zaréwno rozwigzania wymagajace
dalszego upowszechniania, jak i te, ktore w praktyce okazaty sie mniej uzyteczne lub problematyczne.
Uzupetnieniem tej pracy byly warsztaty tematyczne, spotkania dyskusyjne oraz analiza doswiadczen
regionalnych i lokalnych, w tym wnioskdw ptyngcych z konferencji i wydarzen branzowych. Nalezaty do

nich:

e miedzyregionalne spotkanie poswiecone 10-leciu ustawy o rewitalizacji, ktére odbyto sie
16 maja 2025 w Toruniu; organizatorem wydarzenia byt Zespét ds. Rewitalizacji Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w ramach projektu ,,Regiony Rewitalizacji Edycja 3.0”;

e ogdlnopolskie Seminarium , Partycypacja w rewitalizacji”, ktére odbyto sie w dniach 22-23
maja 2025 w Warszawie; organizatorem wydarzenia byto Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, Miasto Stoteczne Warszawa i Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji, partnerem:

Muzeum Warszawskiej Pragi, Oddziat Muzeum Warszawy;
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e konferencja ,10 lat ustawy o rewitalizacji”, ktéra odbyta sie w dniach 29-30 wrzesnia 2025
w Watbrzychu; organizatorem wydarzenia byt Zespdt ds. Rewitalizacji Wojewddztwa
Dolnoslaskiego w ramach projektu ,Regiony Rewitalizacji Edycja 3.0”;

e konferencja , Rewitalizacja. Regeneracja. W sgsiedzkim klimacie”, ktéra odbyta sie w dniach 9-
10 pazdziernika 2025 w Krakowie; organizatorem wydarzenia byt Urzad Miasta Krakowa we
wspoétpracy z Instytutem Rozwoju Miast i Regiondw oraz Zespotem ds. Rewitalizacji
Wojewddztwa Matopolskiego w ramach projektu ,, Regiony Rewitalizacji Edycja 3.0”;

e konferencja ,10 lat ustawy o rewitalizacji — ewolucja czy rewolucja?”, ktéra odbyta sie w
Katowicach i Dabrowie Godrniczej w dniach 23-24 pazdziernika 2025; organizatorem
wydarzenia byt Zespét ds. Rewitalizacji Wojewddztwa Slaskiego w ramach projektu ,Regiony
Rewitalizacji Edycja 3.0”;

e konferencja ,Sprawny system rewitalizacji — podsumowanie 10-lecia funkcjonowania ustawy
o rewitalizacji”, ktéra odbyta sie 1819 listopada w Gdansku; organizatorem wydarzenia byt
Instytut Rozwoju Miast i Regiondw we wspdtpracy z Ministerstwem Funduszy i Polityki

Regionalnej.

Efektem prowadzonych prac byto opracowanie niniejszego raportu podsumowujgcego 10-lecie
funkcjonowania ustawy, ktérego kluczowe ustalenia i rekomendacje zostaty zaprezentowane oraz

poddane dalszej weryfikacji podczas konferencji podsumowujgcej projekt w listopadzie 2025 .

2. Prace eksperckiej grupy roboczej

2.1. Organizacja i tryb pracy grupy

Na potrzeby projektu powotano ekspercka grupe robocza, ztozong finalnie z trzydziestu siedmiu oséb
posiadajgcych doswiadczenia zwigzane z regulacjami ustawy o rewitalizacji — praktykow, naukowcow i
ekspertow, w tym wywodzacych sie ze srodowisk samorzgdowych szczebla lokalnego i regionalnego

oraz administracji rzadowej:

e do grona dziewieciu ekspertdw gtéwnych, stanowiacych trzon eksperckiej grupy roboczej,

zostali zaproszeni: dr hab. Aleksandra-Jadach-Sepioto, dr Alina Muziot-Wectawowicz, dr hab.
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Jakub Szlachetko, dr inz. arch. tukasz Pancewicz, dr inz. Przemystaw Ciesiétka, Rajmund Rys,

Andrzej Brzozowy, Maria Badenska-Stapp, dr Edyta Masierek;

ekspertom gtédwnym towarzyszyli trzej eksperci tematyczni: ekspert ds. narzedzi

urbanistycznych - prof. dr hab. Iwona Sagan, ekspert ds. rynku nieruchomosci - dr hab.

Stawomir Palicki, ekspert ds. partycypacji - dr Ewa Boryczka;

kluczowymi ekspertami byli przede wszystkim reprezentanci samorzadéw lokalnych — 13-tu

miast bedgcych liderami w zakresie rewitalizacji, posiadajgcych zaréwno doswiadczenia

zwigzane z realizacjg procesu w ujeciu ustawowym, jak i praktyke w obszarze zastosowan

specjalnych narzedzi ustawy o rewitalizacji, w szczegdlnosci:
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Ewa Pielak - Zastepczyni Dyrektora Biura Rozwoju Gdarska

Agnieszka Jurecka-Fryzowska - Kierowniczka Dziatu Rewitalizacji, Laboratorium
Innowacji Spotecznych, Petnomocniczka Prezydenta Miasta Gdyni ds. rewitalizacji
Izabela Grzeskiewicz - Kierownik Biura Rewitalizacji, Wydziat Strategii i Rozwoju Urzad
Miasta Kalisza

Pawet Krzemien - Petnomocnik Prezydenta ds. Rewitalizacji i Rozwoju Miasta, Urzad
Miejski w Stupsku

Stawomir Granatowski — p.o. Dyrektora Biura Rewitalizacji, Urzad Miasta todzi

Aneta Chetminiak - Dyrektor Wydziatu Rewitalizacji, Urzad Miasta Wtoctawek

Jacek Grzonkowski - Dyrektor Wydziatu Rewitalizacji i Rozwoju, Urzad Miasta
Zyrardowa

Katarzyna Rejniak - Kierownik Wydziatu Zarzadzania Strategicznego, Urzad Miejski w
Koninie

Hubert Macik - Dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw i Rewitalizacji,
Urzad Miasta Lublin

Marzena Kedra - Kierownik Biura Rozwoju i Rewitalizacji, Urzad Miejski w Radomiu
Mateusz Motyka - Naczelnik Wydziatu Rozwoju i Wspdtpracy, Urzad Miasta Rybnika
Olga Wasienko-Stefanowska - Kierownik Biura Rewitalizacji, Urzad Miasta Szczecin

Grzegorz Gawrysiak — przedstawiciel Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego
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e 7z poziomu regionéw do grupy roboczej dotaczyto dziewieciu przedstawicieli — koordynatoréw

merytorycznych Zespotéw ds. Rewitalizacji funkcjonujacych w urzedach marszatkowskich::

Sebastian Habinski - Kierownik Dziatu Wsparcia Rozwoju i Rewitalizacji, Wydziat
Rozwoju Regionalnego, Departament Gospodarki i Promocji, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego,

Damian Wisniewski - Biuro ds. Polityki Terytorialnej i Potencjatéw Endogenicznych,
Departament Zarzadzania Funduszami Europejskimi dla Kujaw i Pomorza, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,

Andrzej Gfadysz - Oddziat Programowania, Departament Zarzgdzania Programami
Regionalnymi Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego,

Magdalena Balak-Hrynkiewicz - Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki i
Rozwoju Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,

Magdalena Dusza - Zespdt ds. Monitoringu i Realizacji Projektow, Departament
Rozwoju Regionu Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego,

Paulina Sikorska - Biuro Programowania europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego,

Kinga Dziewigtkowska-Seroka - Kierownik Referatu Realizacji Projektéw |1I,
Departament Programéw Regionalnych, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego,

Katarzyna Dramska - Referat programowania i rozwoju, Departament Rozwoju i
Transformacji Regionu, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego,

Mateusz Kasprzyk - Departament Polityki Regionalnej, Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Wielkopolskiego,

dodatkowo w pracach grupy uczestniczyli przedstawiciele administracji rzgdowej, ktorzy

odpowiadajg za programowanie i wdrazanie systemu wsparcia rewitalizacji w Polsce, w

szczegolnosci:

Aleksandra Kutaczkowska — Departament Rozwoju Regionéw/ Departament

Programéw Pomocowych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez N

dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska . x

*



Ministerstwo Funduszy IRMi RINSTYTUT

. . . . CENTRUM DORADZTWA
Polityki Regionalnej ROZWOJU MIAST REWITALIZACYJNEGO

| REGIONOW IRMiR

— Robert Buciak - Departament Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i
Technologii,
— Agnieszka Jaszczuk - Departament Strategii i Odpornosci Klimatycznej Ministerstwa

Klimatu i Srodowiska.

Prace merytoryczne grupy eksperckiej koordynowat zespét Centrum Doradztwa Rewitalizacyjnego

IRMIR w sktadzie: Katarzyna Spadto, Edyta Tomczyk, Natalia Dziarmakowska.

Duze zrdznicowanie grupy eksperckiej umozliwiato zebranie rézinorodnych opinii i doswiadczen

dotyczacych sytemu rewitalizacji w Polsce, wzmacniajgcych przebieg dyskusji merytorycznych.

Prace grupy eksperckiej zostaty zorganizowane jako cykl powigzanych tematycznie posiedzen
roboczych, realizowanych w okresie od czerwca do listopada 2025 r. Grupa funkcjonowata jako ciato
doradczo-eksperckie, ktérego zadaniem byta ocena funkcjonowania ustawy o rewitalizacji po 10 latach
jej obowigzywania, identyfikacja barier wdrozeniowych oraz wypracowanie wnioskéw i rekomendacji

o charakterze systemowym.

Prace miaty charakter iteracyjny — ustalenia formutowane podczas kolejnych spotkan byty
konfrontowane z wczesniejszymi wnioskami, uzupetniane o nowe perspektywy oraz weryfikowane
w Swietle doswiadczen regionalnych i lokalnych. Spotkania odbywaty sie w formule stacjonarnej oraz
online, przy czym kazdemu z nich przypisano odrebny blok tematyczny, odpowiadajgcy kolejnym
dziatlom ustawy o rewitalizacji. Dyskusja prowadzona byta w formule moderowanej, obejmujac
zarowno prezentacje wprowadzajace, jak i otwartg debate ekspercka oraz w wybranych przypadkach

takze prace warsztatowa.

Istotnym zatozeniem organizacyjnym byto dopuszczenie do raportu koricowego nie tylko ustalen
konsensualnych, lecz takze wyraznie zaznaczonych stanowisk odrebnych oraz pojedynczych propozycji,
ktore — mimo braku powszechnej akceptacji — odzwierciedlajg realne dylematy i napiecia wystepujace
w systemie rewitalizacji. Ostatecznie grupa ekspercka pracowata metodg grupowania zgtoszonych

postulatéw w trzech , koszykach”:

1) rekomendowane zmiany w ustawie o rewitalizacji czyli zmiany wymagajgce pilnej interwencji

oraz mozliwe do wdrozenia ,,od zaraz” — , koszyk szybka zmiana”;

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez N
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2) propozycje o charakterze systemowym wymagajgce dalszych prac analitycznych — , koszyk
zmiany systemowe”;
3) oraz zagadnienia do uwzglednienia w metodyce, dziataniach szkoleniowych i doradczych —

,koszyk metodyka”.

2.2. Przebieg i podsumowanie zrealizowanych spotkan

Pierwsze posiedzenie grupy eksperckiej, ktére odbyto sie 23 czerwca 2025 r. w siedzibie Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, poswiecone byto zasadom horyzontalnym ustawy o rewitalizacji oraz
zagadnieniom partycypacji spotecznej. Spotkanie stuzyto przedstawieniu celéow projektu, jak
i zarysowaniu gtéwnych osi problemowych, ktére miaty by¢ przedmiotem dalszych prac. W dyskus;ji
zwrdcono uwage na duze zréznicowanie doswiadczen samorzgddw w zakresie stosowania przepiséw
ustawy, przy jednoczesnym ogdlnym uznaniu, ze regulacje dotyczgce partycypacji spotecznej odegraty
istotng role w podniesieniu standardéw dialogu spotecznego. Jednoczesnie sygnalizowano problem
formalizacji procesdw partycypacyjnych oraz ograniczonej sprawczosci Komitetéw Rewitalizacji

w praktyce wdrozeniowe;j.

Drugie spotkanie, zrealizowane 28 lipca 2025 r. w formule online, koncentrowato sie na ocenie
sprawnosci regulacji dotyczgcych delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Dyskusja
miata charakter pogtebionej analizy przepiséw art. 9-12 ustawy, uzupetnionej licznymi przyktadami
z praktyki samorzadowej. Wskazywano na problemy interpretacyjne zwigzane z katalogiem
wskaznikéw, ograniczong elastycznosé limitdw obszaru rewitalizacji oraz trudnosci w dostosowaniu
procedury delimitacyjnej do specyfiki gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Wyraznie wybrzmiat rowniez
watek rosngcego znaczenia czynnikdw srodowiskowych oraz potrzeby lepszego powigzania delimitacji

z dokumentami strategicznymi gminy.

Kolejne posiedzenie, ktére odbyto sie 26 sierpnia 2025 r. w formule online, poswiecone byto procedurze
opracowania gminnego programu rewitalizacji. Spotkanie to miato charakter szczegélnie praktyczny —
znaczna czes$¢ dyskusji opierata sie na doswiadczeniach konkretnych miast, w tym na przyktadzie
wieloetapowego procesu tworzenia i aktualizacji GPR. Uczestnicy zwracali uwage na rozbudowe
dokumentow programowych, wysoki poziom sformalizowania procedury oraz problemy zwigzane

z opiniowaniem i aktualizacjg listy przedsiewzieé. Podkreslano rowniez trudnosci w osadzaniu GPR
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w systemie zarzadzania strategicznego gminy oraz w zapewnieniu realnej wspdétodpowiedzialnosci

jednostek organizacyjnych za realizacje programu.

Dwudniowe posiedzenie stacjonarne w dniach 22-23 wrzesnia 2025 r. poswiecone byto narzedziom
ustawy o rewitalizacji, w szczegdlnosci Specjalnej Strefie Rewitalizacji oraz miejscowemu planowi
rewitalizacji (MPR). Pierwszego dnia skupiono sie na warsztatowej ocenie dotychczasowych
doswiadczen miast, drugiego — na analizie wynikdw badania dotyczacego stopnia wykorzystania tych
instrumentéw. Dyskusja ujawnita duze zréznicowanie opinii co do uzytecznosci MPR oraz zgodnos¢ co
do tego, ze SSR — mimo wysokiego potencjatu — pozostaje narzedziem trudnym w stosowaniu,
wymagajgcym znacznych zasobdw organizacyjnych i finansowych. Wiele uwagi poswiecono réowniez
okresowi obowigzywania SSR, programom dotacji realizowanym w ramach SSR, w tym ograniczeniom

katalogu naktaddéw kwalifikowalnych.

Spotkanie z 14 pazdziernika 2025 r., realizowane w formule online, dotyczyto finansowania rewitalizacji
i stanowito podsumowanie wczes$niejszych dyskusji w perspektywie systemowej. W jego trakcie
oméwiono zarowno doswiadczenia krajowe i regionalne, jak i rozwigzania stosowane w innych
panstwach, ze szczegdlnym uwzglednieniem modelu niemieckiego. Przedstawiono takze propozycje
nowych instrumentéw finansowych i fiskalnych, w tym rewitalizacyjnych funduszy mieszkaniowych
oraz narzedzi powigzanych ze Specjalng Strefg Rewitalizacji. Dyskusja miata charakter syntetyzujacy

i ukierunkowany na identyfikacje luk w obecnym systemie finansowania.

Ostatnie posiedzenie grupy, ktére odbyto sie stacjonarnie 4 listopada 2025 r., miato charakter
podsumowujacy. Spotkanie stuzyto uporzadkowaniu dotychczasowych ustalen, identyfikacji obszaréw
wymagajacych dalszych analiz oraz przygotowaniu materiatu wyjsciowego do konferencji koricowe;.
Wskazano réwniez na rozbieznosci interpretacyjne, ktére nie zostaty jednoznacznie rozstrzygniete w

toku prac grupy i ktére wymagaja dalszej debaty sSrodowiskowe].

Ujawnione w toku prac grupy eksperckiej postulaty byty rownolegle konsultowane z przedstawicielami
réznych srodowisk zajmujacych sie rewitalizacjg. Stuzyty do tego m.in. wydarzenia regionalne, podczas

ktorych przeprowadzano debaty z innymi samorzgdami niz te, ktdre uczestniczyty w grupie eksperckie;j:

e Podczas ogdlnopolskiej konferencji pn. ,Rewitalizacja. Regeneracja. W sasiedzkim klimacie”,

ktéra odbytfa sie w dniach 9-10 pazdziernika 2025 w Krakowie, zorganizowano warsztaty dot.
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przysztosci rewitalizacji w Polsce, ktdrych celem byto oméwienie gtdwnych kierunkéw zmian w
systemie, z uwzglednieniem perspektywy mniejszych samorzaddw uczestniczagcych w tym
wydarzeniu.

e W efekcie konferencji pn. , 10 lat ustawy o rewitalizacji — ewolucja czy rewolucja?”, ktéra
odbyta sie w Katowicach i Dgbrowie Gdrniczej w dniach 23-24 pazdziernika 2025, postulaty
grupy eksperckiej skonsultowano ze srodowiskiem gmin $lgskich, stowarzyszonych w ramach
Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw oraz uczestniczacych w spotkaniu z regionalnym Zespotem
ds. rewitalizacji powotanym w strukturach Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego.

e Zebrano réwniez opinie samorzagdéw matopolskich, czyli miast i gmin z najdtuzszym stazem jesli
chodzi o wdrazanie ustawy o rewitalizacji w Polsce, ktére wypowiedziaty sie podczas spotkania

w Tarnowie w dniu 21 pazdziernika 2025 r. na temat najpilniejszych zmian systemowych.

Koncowa dla projektu faza uzgodnien objeta cykl warsztatéw zorganizowanych w drugim dniu
ogélnopolskiej konferencji pn. ,Sprawny system rewitalizacji — podsumowanie 10-lecia funkcjonowania
ustawy o rewitalizacji”, ktéra odbyta sie w dniach 18—19 listopada 2025 r. w Gdansku. Przedstawiciele
samorzgddw lokalnych i regionalnych terenu z catej Polski, wraz z towarzyszgcymi im ekspertami, mieli
okazje wypowiedzie¢ sie m.in. na temat przysztosci ustawy o rewitalizacji, kierunkdw zmian narzedzi
specjalnych uor, zasad delimitacji obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji, zasad tworzenia gminnych

programoéw rewitalizacji oraz warunkdéw, w jakich prowadzone sg procesy partycypacyjne.

Niniejszy raport uwzglednia koricowe wnioski z prac grupy eksperckiej, na ktére zostaty naniesione

zmiany wynikajace z wyzej opisanych konsultacji Srodowiskowych.
2.3. Ustalenia merytoryczne w ujeciu tematycznym

Ponizej przedstawiono podsumowanie prac grupy roboczej w ujeciu tematycznym, odzwierciedlajgce
tematy poszczegdlnych spotkan grupy eksperckiej. Materiat obejmuje najwazniejsze ustalenia z
poszczegdlnych posiedzen oraz warsztatow, pogtebione wypowiedziami ekspertéw i przedstawicieli
Srodowiska naukowego formutowanymi indywidualnie poza spotkaniami grupowymi, tj. w postaci
przesytanych uwag, komentarzy i tekstéw eksperckich. Stanowiska indywidualne dotyczyty przede
wszystkim propozycji zmian o charakterze proceduralnym i systemowym, obejmujgce kluczowe

elementy konstrukcji ustawy oraz jej relacji z innymi politykami publicznymi.
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Zasady horyzontalne i partycypacja spoteczna

Podczas dyskusji grupowej dominowat poglad, ze obowigzujgce regulacje ustawy sg co do zasady
poprawnie skonstruowane, a ich zasadniczg staboscig nie jest tres¢ normatywna, lecz praktyka

stosowania. Wskazuje to na koniecznos¢ podjecia dziatarh metodycznych niz zmian legislacyjnych.

Opinie te podzielali eksperci, przedstawiciele Srodowiska naukowego i samorzgdowego poprzez uwagi
indywidualne.. Eksperci zgadzajg sie takze co do tego, ze potencjat obecnych regulacji nie zostat w
petni wykorzystany, a dalszy rozwdéj systemu wymaga drobnych korekt legislacyjnych oraz szerszych
dziatan upowszechniajagcych metodyke programowania i wdrazania procesu. Najwieksza zbieznos¢
stanowisk dotyczyta potrzeby uproszczen proceduralnych, wzmocnienia roli GPR jako dokumentu
operacyjnego oraz lepszego osadzenia rewitalizacji w systemie planowania i finansowania rozwoju.

Pewne rozbieznosci pojawiaty sie natomiast w zakresie skali i kierunku zmian ustrojowych.

Z perspektywy srodowisk samorzgdowych i eksperckich wyraznie artykutowano potrzebe wzmocnienia
systemowego umocowania rewitalizacji w polityce rozwoju panstwa. Podkreslano, ze brak stabilnych,
krajowych instrumentéw finansowych prowadzi do nadmiernej zaleznosci od funduszy unijnych oraz
do fragmentaryzacji interwencji. W tym kontekscie pojawiaty sie postulaty utworzenia Krajowego
Funduszu Rewitalizacji oraz wypracowania mechanizmoéw preferencyjnego traktowania obszaréw
rewitalizacji w krajowych programach sektorowych. W dyskusji eksperckiej pojawit sie gtos zwracajacy
uwage na konieczno$¢ monitorowania relacji miedzy ustawg o rewitalizacji a projektowang ustawg
0 zrbwnowazonym rozwoju miast oraz w nowopowstajacych strategiach krajowych. W opinii czesci
ekspertéw rewitalizacja powinna zosta¢ jednoznacznie wpisana jako szczegdlny komponent polityki
rozwoju, tak aby projektowane nowe instrumenty mogty wykorzystywaé dorobek i doswiadczenia
wypracowane w ramach systemu rewitalizacji. Postulat ten ma charakter kierunkowy i wymaga

dalszych prac koncepcyjnych oraz legislacyjnych (,,koszyk zmiany systemowe”).

Innym postulatem o charakterze systemowym, zgtaszanym w toku indywidualnym, byfa koniecznos¢
zwiekszenia spdjnosci regulacji ustawy o rewitalizacji z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym'. Wskazywano, Zze utrzymywanie dotychczasowych rozwigzan — w szczegdlnosci

1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 . poz.
1130, ze zm.)
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odrebnej uchwaty delimitacyjnej, miejscowego planu rewitalizacji, zakazu wydawania decyzji o
warunkach zabudowy — wymaga ponownej oceny w Swietle wprowadzenia planu ogdlnego gminy jako
centralnego dokumentu planistycznego. W indywidualnych wkfadach eksperckich pojawit sie tez
pojedynczy, radykalny postulat rezygnacji z ustawowej kategorii obszaru zdegradowanego i wtgczenia
obszaru rewitalizacji bezposrednio do planu ogdlnego gminy, jako kategorii wywotujgcej okreslone
skutki prawne. Towarzyszyta temu propozycja konsolidacji miejscowego planu rewitalizacji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przez przeniesienie wybranych elementéw
tresciowych do ustawy planistycznej. Postulaty te, cho¢ nieuzgodnione, wskazujg na potrzebe dalszych
analiz zwigzanych z integracjg polityki rewitalizacji z systemem planowania przestrzennego,

przechodzgcym aktualnie przez proces intensywnych reform (,,koszyk zmiany systemowe”).

Jesli chodzi o temat partycypacji spotecznej wspdlnym stanowiskiem grupy roboczej byto uznanie
wartosci Komitetu Rewitalizacji jako narzedzia dialogu, przy jednoczesnym wskazaniu na potrzebe
wzmocnienia jego roli w procesie przygotowania i wdrazania GPR. Rozbieznosci dotyczyly przede
wszystkim momentu powotywania Komitetu i stopnia jego formalnego umocowania (zwolennicy
rozwigzania dot. obowigzku powotania Komitetu przed opracowaniem GPR zwracali uwage na
problemy zwigzane ze zbyt péZinym momentem jego powotywania w praktyce gmin, jak i braku
dalszego wsparcia merytorycznego oraz organizacyjnego). Pojedynczo zgtaszano postulaty gratyfikacji
cztonkéw Komitetu lub wprowadzenia obowigzkowych szkolen. W toku prac wskazano, ze
obowigzkowy charakter Komitetu Rewitalizacji jest co do zasady rozwigzaniem trafnym, jednak w
praktyce jego funkcjonowanie bywa ograniczone przez brak ciggtosci, niewystarczajgce przygotowanie
cztonkéw do petnienia tej roli oraz niedostateczne umocowanie w strukturze procesu decyzyjnego. W
zwigzku z tym pojawity sie postulaty dotyczgce wzmocnienia roli Komitetu na wczesniejszych etapach
prac nad GPR, a takie potrzeby zapewnienia wsparcia organizacyjnego i szkoleniowego dla jego
cztonkéw (przyktadowo poprzez identyfikacie w GPR s$rodkéw finansowych koniecznych do
zabezpieczenia w budzecie gminy na cele zwigzane z obstugg Komitetu). W stanowiskach
indywidualnych wskazywano na brak realnych sankcji w przypadku niepowotania Komitetu lub przerw
w jego dziataniu, co ostabia znaczenie tego narzedzia partycypacyjnego. Jednoczesnie postulowano

utrzymanie obligatoryjnosci Komitetu jako zabezpieczenia minimalnych standardéw dialogu
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spotecznego, przy jednoczesnym wzmocnieniu dziatan edukacyjnych i upowszechnianiu dobrych

praktyk (, koszyk metodyka”).
Delimitacja obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Dyskusja w tym zakresie koncentrowata sie na adekwatnosci katalogu wskaznikdw okreslonych
w ustawie w stosunku do zmieniajacych sie uwarunkowan w gminach (np. kwestia spadku znaczenia
bezrobocia jako problemu spotecznego) oraz praktyki interpretacyjnej stosowanej przez gminy
i instytucje opiniujgce. Zwracano uwage, ze cho¢ zapis ,w szczegdlnosci” ma zapewniac elastycznos$é
(w mysl § 153 Zasad techniki prawodawczej, ktdre stanowig, ze zwrot: ,w szczegdlnosci” wskazuje sie
przyktadowy charakter wyliczenia), w praktyce wykaz czynnikdw kryzysowych bywa traktowany jako
katalog minimalny i/lub zamkniety. Ogranicza to mozliwo$¢ dostosowania diagnozy gminy do lokalnych
uwarunkowan. W indywidualnych pracach eksperci takze podkreslali znaczenie wtasciwego doboru
wskaznikéw delimitacyjnych, ktére powinny odzwierciedla¢ specyfike lokalnych probleméw, a nie
jedynie spetnia¢ formalne oczekiwania instytucji oceniajgcych. Zwrécono takze uwage na rosngce
znaczenie czynnikdéw srodowiskowych, w tym degradacji srodowiska i ubdstwa energetycznego, ktore
w dotychczasowe] praktyce delimitacyjnej sg czesto marginalizowane mimo ich silnego powigzania z

problemami spotecznymi (, koszyk szybka zmiana”).

W dyskusji eksperckiej zwrécono uwage na réznice interpretacyjne w stosowaniu przepiséw ustawy
o rewitalizacji przez wojewoddw — na etapie oceny legalnosci uchwat podejmowanych w ramach
procedury formalno-prawnej przez gminy. Na uwage zastuguje przypadek wojewddztwa $lgskiego,
gdzie interpretowane sg (w toku oceny legalnosci uchwat delimitacyjnych) szczegétowe decyzje gmin
zwigzane z wyborem obszaru interwencji, oparte na metodyce diagnostycznej. Opisywane przypadki
gmin slaskich dotycza m.in. stwierdzania niewaznosci uchwat o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji z powodu m.in. ujecia w granicach obszaru przylegtych do zabudowy
mieszkaniowe]j terenéw o charakterze niezamieszkanym (np. rolnych, biologicznie czynnych). Rdznice
interpretacyjne stwierdzone w poszczegdlnych wojewddztwach wymagajg uspdjnienia, co zapewni
przejrzystos¢ procedur. Stad postuluje sie rozpoczecie wspdtpracy ze stuzbami wojewddzkimi w celu

ujednolicenia podejs¢ w procedurze oceny legalnosci uchwat opartych na ustawie o rewitalizacji

(,,koszyk metodyka”).
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Istotnym watkiem byfta réwniez kwestia limitédw powierzchniowych i ludnosciowych obszaru
rewitalizacji. W toku dyskusji eksperckiej odnotowano wnioski dotyczagce wprowadzenia bardziej
elastycznych limitdw dla najwiekszych (zwiekszenie limitow ludnosciowych) i najmniejszych
samorzgdéw (zwiekszenie limitéw powierzchniowych). W toku prac grupy podkreslano potrzebe
réznicowania podejscia do delimitacji w zaleznosci od typu gminy i realnych mozliwosci koncentracji
dziatan rewitalizacyjnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze gtosy te najczesciej dochodzity z grona
samorzaddw, ktore dopiero rozpoczynaty proces rewitalizacji i nie byty w stanie ocenié realnej skali
zapotrzebowania na srodki finansowe potrzebne do kompleksowej odnowy zdegradowanych dzielnic
(np. spotkanie ze Slgskim Zwigzkiem Gmin i Powiatéw, dyskusje w trakcie konferencji regionalnych).
Wprowadzenie ograniczen w ustawie miato na celu koncentracje terytorialng planowanej interwencji
rewitalizacyjnej. Biorgc pod uwage, ze dotychczas zaden z polskich samorzadéw nie osiggnat
kompleksowych efektéw umozliwiajgcych zakonczenie procesu w mysl art. 22 uor, nalezy negatywnie
zaopiniowa¢ obecne prosby o zwiekszenie lub rdinicowanie limitow koncentracji dla obszaréw
rewitalizacji. Dobrg praktyka w przypadku duzych miast jest wydzielanie podobszaréw zdegradowanych
oraz podobszaréw rewitalizacji na etapie uchwaty delimitacyjnej, ktére umozliwiajg etapowanie
procesu, zgodnie z regulacjami art. 22 ust. 4 uor. W tym zakresie niezbedne jest dalsze upowszechniania

tego podejscia w procesach edukacyjno-doradczych (,,koszyk metodyka”).

Z punktu widzenia sSrodowisk samorzadowych, szczegdlnie miast $rednich i gmin miejsko-wiejskich,
jednym z podstawowych probleméw jest takze niedostateczne dostosowanie ustawowych zasad
delimitacji do zréznicowanych uwarunkowan terytorialnych. Zgtaszane postulaty wskazywaty, ze
rewitalizacja — jako proces interwencji skoncentrowanej — powinna dotyczyé przede wszystkim
obszaréw zurbanizowanych, w ktérych kumulujg sie problemy spoteczne, techniczne i funkcjonalne.
W tym sensie delimitacja petni nie tylko funkcje diagnostyczng, ale rowniez spoteczng i komunikacyjna,

budujac akceptacje mieszkaricéw dla koncentracji dziatan i Srodkéw publicznych.

Pojedynczo pojawity sie propozycje nadania obszarom rewitalizacji statusu obszaréw strategicznej

interwencji z mocy prawa.
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Procedura opracowania i zmian GPR

Znaczna czes$é prac grupy eksperckiej zostata poswiecona procedurze opracowania gminnego programu
rewitalizacji. Analiza doswiadczen samorzagdowych wskazata na wysoki stopien sformalizowania tej
procedury i jej znaczng pracochtonnosé, szczegdlnie dotkliwg dla mniejszych gmin o ograniczonych
zasobach kadrowych. W dyskusji pojawity sie postulaty uproszczenia procedury aktualizacji GPR,
zwtaszcza w zakresie zmian listy przedsiewzieé, ktore obecnie wymagajg przeprowadzenia petnej Sciezki
konsultacyjnej i opiniodawczej, niezaleznie od skali i charakteru modyfikacji. Podkreslano, ze GPR bywa
dokumentem nadmiernie rozbudowanym, w ktérym kumulujg sie zardwno tresci wynikajgce z ustawy

o rewitalizacji, jak i dodatkowe zapisy wynikajace z zasad programowania funduszy europejskich.

Zwracano rowniez uwage na kwestie zwigzane z katalogiem instytucji opiniujacych GPR, ktéry w
praktyce okazuje sie nadmiernie rozbudowany, a uzyskiwane opinie czesto majg charakter formalny i
nie wnoszg istotnej wartosci merytorycznej. Jednoczesnie podczas spotkan wskazywano na potrzebe
wzmocnienia powigzan GPR z dokumentami strategicznymi gminy oraz z planowaniem przestrzennym,
przy zachowaniu elastycznosci umozliwiajgcej dostosowanie programu do zmieniajgcych sie

uwarunkowan (,,koszyk zmiany systemowe”).

Réwniez w przypadku procedur zwigzanych z tworzeniem gminnych programéw rewitalizacji
podnoszono problem réznic interpretacyjnych pomiedzy poszczegdlnymi regionami, przyktadowo w
procedurze oceny legalnosci uchwat. Wspomniany wyzej wojewoda $lagski stwierdzat niewaznos¢
uchwat z powodu przyktadowo réznic w nazwie aktualizowanego GPR, w poréwnaniu z jego poprzednia
wersjg. Jak stwierdzono wyzej, konieczne jest rozpoczecie wspotpracy ze stuzbami wojewddzkimi (w
wymiarze doradczo-edukacyjnym) w celu ujednolicenia podejs¢ w procedurze oceny legalnosci uchwat

opartych na ustawie o rewitalizacji (,,koszyk metodyka”).

WSsrdd postulatéow formutowanych indywidualnie, wybrzmiewaty gtosy dotyczace roli i konstrukcji
gminnego programu rewitalizacji, ktéry w praktyce stat sie kluczowym dokumentem operacyjnym
procesu. Srodowiska miejskie podkreslaty, ze nadmierna objeto$é i sformalizowanie GPR ostabiajg jego
funkcje zarzadcza, czynigc z niego dokument trudny w biezgcym stosowaniu. Jednoczesnie

akcentowano, ze zasadniczym problemem nie jest sam zakres regulacji ustawowych, lecz praktyka ich
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wdrazania i naktadanie sie wymogdéw wynikajacych z innych systemodw, w szczegdlnosci z zasad

finansowania funduszy europejskich.

W indywidualnych wkfadach eksperckich pojawit sie postulat wzmocnienia odpowiedzialnosci gminy
za proces tworzenia GPR, przy jednoczesnym ograniczeniu roli firm zewnetrznych do funkcji doradczej.
Podkreslano, ze realna sprawczo$¢ programu zalezy od zaangazowania pracownikéw urzedu i jednostek
organizacyjnych, a takze od rzeczywistego wigczenia interesariuszy w proces jego wspoéttworzenia.
W tym kontek$cie akcentowano znaczenie wczesnego powotywania Komitetu Rewitalizacji
i prowadzenia prac warsztatowych, ktére pozwalajg przetozyé diagnoze na konkretne, realistyczne

przedsiewziecia (,,koszyk metodyka”).
Ocena narzedzi przewidzianych w ustawie o rewitalizacji

Odrebny blok prac dotyczyt oceny skutecznosci i uzytecznosci specjalnych narzedzi przewidzianych
w ustawie o rewitalizacji, w szczegdlnosci Specjalnej Strefy Rewitalizacji oraz miejscowego planu

rewitalizacji. Kwestie te szerzej opisano w rozdziale 3.

W odniesieniu do SSR podkreslano, ze jest to instrument o duzym potencjale interwencyjnym, jednak
jego stosowanie wymaga znacznych kompetencji organizacyjnych i finansowych po stronie gminy.
Ogranicza to jego wykorzystanie w mniejszych osrodkach. Newralgiczng uwagg jest potrzeba
wydtuzenia maksymalnego okresu obowigzywania SSR oraz lepszego powigzania czasu jej
funkcjonowania z horyzontem GPR. Wskazany w ustawie maksymalny okres 10 lat dla funkcjonowania
SSR, bez mozliwosci jego wydtuzenia, jest niewystarczajacy - w ocenie gmin stosujacych to narzedzie.
W zakresie programoéw dotacji realizowanych w ramach SSR wskazano na zbyt waski katalog naktadéw
koniecznych, ograniczony w praktyce do robét okreslonych w przepisach o ochronie zabytkéw. Katalog

ten w praktyce nie odpowiada potrzebom kompleksowej poprawy standardéw mieszkaniowych.

W odniesieniu do miejscowego planu rewitalizacji opinie uczestnikdw byly podzielone — czesc
ekspertédw postrzegata go jako narzedzie o wysokim potencjale ochrony tadu przestrzennego, inni
wskazywali na jego ograniczong atrakcyjno$¢ w poréwnaniu z innymi instrumentami planistycznymi

(np. lex developer, ZPl), zwtaszcza w warunkach presji inwestycyjnej.
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Finansowanie rewitalizacji

Zagadnienie finansowania rewitalizacji wyraznie wytonito sie jako jedno z kluczowych probleméw
systemowych. Dyskusja potwierdzita utrzymujaca sie wysoka zaleznos¢ proceséw rewitalizacyjnych od
Srodkéw Unii Europejskiej oraz brak stabilnych, dedykowanych obszarom rewitalizacji instrumentéw
finansowych na poziomie krajowym. W tym kontekscie analizowano rozwigzania stosowane w innych
krajach, w szczegdlnosci w Niemczech, gdzie rewitalizacja opiera sie na dtugofalowych, horyzontalnych
programach finansowania, tworzonych na rdinych szczeblach zarzadzania rozwojem panstwa,
zapewniajgcych przewidywalnos$é i ciggtosc¢ interwencji. W ramach prac zaprezentowano réwniez
propozycje nowych instrumentéw finansowych, w tym koncepcje rewitalizacyjnych funduszy
mieszkaniowych oraz narzedzi fiskalnych powigzanych ze Specjalng Strefg Rewitalizacji. Dyskusja nad
tymi rozwigzaniami ujawnita zaréwno ich potencjat w zakresie uruchamiania inwestycji prywatnych, jak
i obawy dotyczgce skutkéw fiskalnych oraz gotowosci samorzadéw do ich wdrazania. Wspdélnym
wnioskiem byto wskazanie potrzeby budowy zintegrowanego systemu finansowania rewitalizacji,
taczacego srodki unijne, krajowe i prywatne, przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci pozwalajacej

na dostosowanie instrumentéw do lokalnych uwarunkowan. Kwestie te szerzej opisano w rozdziale 3.

3. Postulaty dotyczace narzedzi z ustawy o rewitalizacji ifinansowania

rewitalizacji

Dyskusja nad narzedziami przewidzianymi w ustawie o rewitalizacji, prowadzona podczas kilku
posiedzen grupy eksperckiej oraz w trybie roboczym pomiedzy spotkaniami, koncentrowata sie na
ocenie ich rzeczywistej uzytecznosci, skali stosowania oraz barier, ktdre ograniczajg ich efektywnosé w
praktyce samorzadowej. W toku prac wyraznie ujawnito sie przekonanie, ze katalog narzedzi
ustawowych jest co do zasady adekwatny do charakteru proceséw rewitalizacyjnych, jednak wymaga
korekt, uzupetnien oraz lepszego osadzenia w systemie finansowym i prawnym panstwa. Potwierdzity
to rowniez ustalenia warsztatu pn. ,Przysztos¢ narzedzi specjalnych ustawy o rewitalizacji”,
zorganizowanego w ramach konferencji podsumowujgcej realizacje projektu ,Sprawy system

rewitalizacji...”, ktéry odbyt sie w dniu 19 listopada 2025 r. w Gdansku.

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez N
dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska L

*

18



~ Ministerstwo Funduszy IRMi R INsTYTUT

. . . . . CENTRUM DORADZTWA
i Polityki Regionalnej ROZWOJU MIAST REWITALIZACYJNEGO

| REGIONOW IRMiR

Najwiecej uwagi w dyskusji ogdlnej poswiecono Specjalnej Strefie Rewitalizacji jako narzedziu o
najwiekszym potencjale interwencyjnym, ale jednoczesnie najbardziej wymagajgcym organizacyjnie.
Wspdlnym stanowiskiem znacznej czesci ekspertdw i przedstawicieli miast byto wskazanie, ze obecny,
ustawowy limit 10 lat obowigzywania SSR jest niewystarczajgcy dla realizacji ztozonych proceséw
rewitalizacyjnych, zwtaszcza w obszarach historycznej zabudowy mieszkaniowej, gdzie kluczowe
znaczenie majg dtugotrwate postepowania prawne, regulowanie stanéw wtasnosciowych oraz etapowe
dziatania inwestycyjne. Postulat wydtuzenia maksymalnego okresu obowigzywania SSR lub
wprowadzenia mozliwosci jego przedtuzania po spetnieniu okreslonych warunkéw pojawiat sie
konsekwentnie w wypowiedziach przedstawicieli miast wdrazajgcych to narzedzie w praktyce.
Propozycja wypracowana przez uczestnikdw warsztatéw w dn. 19.11. 2025 r. dotyczy usuniecia zapisu
w art. 25 ,,bez mozliwosci przedtuzenia” lub wprowadzenia zasad ustalania dotacji na remont na 10 lat

z mozliwoscig przedtuzenia (, koszyk szybka zmiana”).

Réwnolegle zgtaszano potrzebe zwiekszenia elastycznosci w zakresie stosowania poszczegdlnych
instrumentéw wchodzacych w sktad SSR. W szczegdlnosci podnoszono, ze obligatoryjny charakter
prawa pierwokupu w catym obszarze Strefy bywa w praktyce zrédtem ucigzliwosci administracyjnych
i spotecznych, zwtaszcza w miastach o uporzadkowanym stanie prawnym nieruchomosci, gdzie
narzedzie to nie jest faktycznie wykorzystywane (m.in. przykfad Stupska). Nalezy wiec uznac
obligatoryjny charakter prawa pierwokupu w strefie za ponadnormatywny, w szczegdlnosci w
poréwnaniu z fakultatywno$cig tego rozwigzania na etapie uchwaty delimitacyjnej?. W tym kontekscie
sformutowano postulat uczynienia prawa pierwokupu instrumentem fakultatywnym w strefie wraz z
mozliwoscig jego selektywnego stosowania w odniesieniu do okreslonych typéw nieruchomosci lub
podobszaréw (,koszyk szybka zmiana”). Pojawiaty sie rowniez pojedyncze propozycje ,uszczelnienia”
prawa pierwokupu poprzez wprowadzenie mechanizmdéw ograniczajgcych naduzycia cenowe oraz

obchodzenie tego prawa za pomocg uméw zamiany nieruchomosci (,,koszyk zmiany systemowe”).

2 Co wynika z odrebnych podstaw prawnych dla zastosowania prawa pierwokupu i réznic dot. ich faktycznego
zakresu obowigzywania —w odniesieniu do regulacji uchwaty delimitacyjnej jest to art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 278), w odniesieniu do regulacji SSR jest to
art. 109 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1145 ze zm.).

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez N
dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska L

*

19



~ Ministerstwo Funduszy IRMi R INsTYTUT

. . . . . CENTRUM DORADZTWA
i Polityki Regionalnej ROZWOJU MIAST REWITALIZACYJNEGO

| REGIONOW IRMiR

Kolejnym silnie akcentowanym watkiem byta kwestia programéw dotacji realizowanych w ramach
SSR. W toku prac panowata szeroka zgoda co do tego, ze instrument ten — mimo pozytywnych efektow
widocznych w miastach, ktére zdecydowaty sie na jego wdrozenie — jest obecnie ograniczony zbyt
waskim katalogiem nakfadow kwalifikowalnych. Eksperci wskazywali, ze powigzanie dotacji niemal
wyltgcznie z zakresem robot wynikajgcym z przepisdw o ochronie zabytkéw nie odpowiada realnym
potrzebom rewitalizacji, zwtaszcza w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych nieobjetych ochrong
konserwatorskg. Wspdlnym postulatem byto rozszerzenie katalogu naktadéw mozliwych do
finansowania o peten zakres robot budowlanych stuzgcych poprawie standardu technicznego,
bezpieczenstwa, dostepnosci i efektywnosci energetycznej budynkdw, a takze o prace dotyczace
podworek i otoczenia zabudowy. Jednoczesnie cze$é ekspertdw opowiadata sie za pozostawieniem
gminom swobody w okreslaniu szczegétowego katalogu naktadéw w uchwale ustanawiajgcej SSR, jako

rozwigzania lepiej dostosowanego do lokalnych uwarunkowan (,koszyk szybka zmiana”).

Opinie dotyczgce miejscowego planu rewitalizacji byty wyraznie zréznicowane. Cze$¢ ekspertow, w tym
przedstawicieli miast, wskazywata na jego wysoki potencjat jako narzedzia umozliwiajgcego
kompleksowe ksztattowanie tadu przestrzennego, porzgdkowanie struktury wtasnosciowej oraz
realizacje dtugofalowe] polityki inwestycyjnej na obszarach zdegradowanych. Przyktady miast, ktore
wykorzystywaty MPR jako element szerszej strategii zarzadzania nieruchomosciami, potwierdzaty
przydatnos¢ tego instrumentu w okreslonych warunkach. Jednoczesnie znaczna cze$¢ uczestnikdw prac
podkreslata ograniczong atrakcyjno$¢ MPR w poréwnaniu z innymi narzedziami planistycznymi,
zwtaszcza w kontekscie nowych rozwigzan w systemie planowania przestrzennego. Wskazywano, ze
skomplikowana procedura sporzgdzania MPR oraz brak wyraznych preferencji finansowych lub

proceduralnych sprawiajg, ze instrument ten jest rzadko wybierany przez gminy.

Potencjalng zachetg dla sporzadzania MPR miata by¢ mozliwos¢ podpisywania uméw urbanistycznych
jako warunku realizacji inwestycji gtdwnych na terenach niezabudowanych. Umowa urbanistyczna, o
ktorej mowa w art. 37i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczy inwestycji
towarzyszacych w ramach realizacji inwestycji celu publicznego. Wartos¢ zobowigzan w ramach umowy
miata by¢ okreslania na podstawie szacowanego wzrostu wartosci nieruchomosci. Gtownym
problemem rozwigzania byt skomplikowany sposéb szacowania zobowigzan strony prywatnej oraz

niskie doswiadczenie gmin w procedowaniu uméw z inwestorami. Warto dodaé, ze gminy zaczety
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wypracowywac praktyki negocjowania porozumien z inwestorami dla potrzeb realizacji inwestycji
uzupetniajgcych dopiero na fali wdrozenia rozwigzan ze specustawy mieszkaniowej (tzw. Lex
deweloper). Co wiecej, rozwigzania specustawowe ustepujy teraz nowemu narzedziu, jakim s3
zintegrowane plany inwestycyjne (ZPl), zawierajagce w swojej konstrukcji obligatoryjng umowe
urbanistyczna. Biorgc pod uwage zmiany systemu, rekomendowane bytoby wycofanie obecnego zapisu
art. 37i w jego obecnej formie. Dalszych analiz wymaga sposéb, w jaki umowa urbanistyczna mogtaby
funkcjonowa¢ w obszarach rewitalizacji, tj.:

— gminy mogy zacheca¢ wiascicieli terenéw do realizacji ZPl i podpisywania umoéw
urbanistycznych negocjujac zakres inwestycji uzupetniajgcej w oparciu o ustalenia GPRu.

— zmiany ustawy powinny polega¢ na modyfikacji charakteru umowy z art. 37i, np. rozszerzenia
katalogu inwestycji towarzyszgcych oraz likwidacji szacowania wysokosSci zobowigzan tytutem
wzrostu wartosci nieruchomosci (art. 37i ust. 4) na rzecz innych mechanizméw, np. statej
kontrybucji w zaleznosci od planowanej skali inwestycji, np. wartosci kontrybucji zaleznej od
powierzchni uzytkowej planowej badz adaptowanej na nowe funkcje zabudowy (,koszyk

zmiany systemowe”).

Zachowanie jednego i drugiego mechanizmu (ZPl i MPR) dawatoby gminom wiekszg elastycznos¢ w
stosowaniu narzedzi planowania przestrzennego. ZPl jest bowiem planem inicjowanym przez
konkretnego inwestora, MPR moze by¢ tworzony z myslg o przysztym rozwoju pustostandw,
niekoniecznie z juz wytypowanym podmiotem realizujgcym projekty. Zmiany wymagatyby jednak

uwzglednienia kilku wspdlnych uwarunkowan tj.:

— rozszerzenia katalogu inwestycji uzupetniajacych, ktére w obecnej ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu sg $cisle zdefiniowane w art. 2 pkt 5a), badz tez umozliwienie realizacji
Swiadczen pienieznych, np. realizowanych na cele w obszarze rewitalizacji. Wskazane bytoby
tez rozszerzenie uméw dla nieruchomosci zabudowanych;

— wprowadzenia innych, tatwiejszych sposobéw szacowania wartosci kontrybucji. Np. w
Warszawie mechanizmem stuzgcym do okreslenia wysokosci zobowigzan jest wskaznik
przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1 m? powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla

m.st. Warszawy, ustalany zgodnie z ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatordw,
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mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725). Dla
ZPI wartosci te wynoszg 10% wskaznika dla m.kw. PUM i 5% wskaznika dla m.kw. PUU.

— wprowadzenia obowigzku zgodnosci ZPI realizowanych na terenie rewitalizacji z ustaleniami
GPRu, badz? lepszej integracji miedzy rewitalizacjg a strategig rozwoju gminy, o ile GPRy beda

zawieraly wizje przestrzenng (,koszyk zmiany systemowe”).

Niezaleznie od zmian prawnych, gminy muszg otrzymac wsparcie merytoryczne i prawne przy ustalaniu
rozwigzan umoéw urbanistycznych w postaci szkolen, udanych rozwigzan pilotazowych, szablonéw
umoéw. Doswiadczenie z ,Lex deweloper” i ZPl pokazuje, ze materia porozumien gmina-inwestor nie
nalezy do tatwych i przejrzystych. Konieczne jest wsparcie gmin, aby wzmocnié je kompetencyjnie w
takich postepowaniach. Bez niego MPR czy umowy urbanistyczne bedg nadal niszg a potencjat rynkowy
w rewitalizacji nie bedzie uruchamiany oraz nadal oparty gtdwnie o fundusze unijne. Jest to kluczowy
aspekt w kontekscie finansowania rewitalizacji. Nalezy rozwazy¢ objecie pilotazem wdrozeniowym
zagadnienia umowy urbanistycznej w MPR, pod katem wypracowania sprawnego mechanizmu i

standarddw realizacyjnych — do upowszechnienia wsréd gmin prowadzgcych procesy rewitalizacji.

Dodatkowo w trakcie warsztatéw w dn. 19.11.2025 r. wypracowano dodatkowe postulaty dot.

usprawnienia specjalnych narzedzi uor:

— uczestnicy proponujg wprowadzenie nowego podatku od nieruchomosci zabudowanych,
wytaczonych z uzytkowania, w ktérych od momentu wytaczenia nie podjeto w okresie 4 lat
dziatarn modernizacyjnych. Proponowana jest mozliwosé znacznego podniesienia podatku od
nieruchomosci jako dziatania motywujgcego do poprawy stanu nieruchomosci (,,koszyk zmiany
systemowe”);

— w ramach umoéw sprzedazy nieruchomosci komunalnych dyskutowano o zabezpieczeniach
wykonania zobowigzanych prac remontowych. Wskazano rozwigzania z uméw tyt. art. 16
ustawy o drogach publicznych czyli np. zobowigzania do poddania sie egzekucji wykonania
umowy przez kupujgcego, wskazanie terminéw wykonania prac remontowych w umowach
(,,koszyk zmiany systemowe”);

— zasady nabywania i zbywania nieruchomosci moga tez byé okreslane w drodze regulacji

gminnych — uczestnicy wskazali rozwigzania dotyczgce nabywania nieruchomosci z Elblaga jako
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wzorcowe (Obwieszczenie Nr 9/12/2025 Rady Miejskiej W Elblggu z dnia 26 czerwca 2025 r. w
sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie okreslenia zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci Gminy Miasto Elblgg oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony);

— uczestnicy w dyskusji o umowach urbanistycznych w MPR wskazali na koniecznos¢ objecia tez

nieruchomosci zabudowanych (,, koszyk zmiany systemowe”).

Ponadto w toku dyskusji miedzy ekspertami istotnym nurtem byty postulaty dotyczgce uzupetnienia
narzedzi ustawy o rewitalizacji o instrumenty finansowe i fiskalne, ktére pozwalatyby uruchamiac
kapitat prywatny oraz stabilizowa¢ finansowanie dziatan rewitalizacyjnych. W tym kontekscie
przedstawiono propozycje ulg podatkowych w PIT i CIT dla wiascicieli nieruchomosci realizujgcych
remonty w granicach SSR, zwolnien z podatku od czynnosci cywilnoprawnych przy nabywaniu lokali
przeznaczanych na najem dostepny oraz mechanizméw samoopodatkowania lokalnych
przedsiebiorcow w formie strefowych funduszy rewitalizacji ulic handlowych (,koszyk zmiany

systemowe”).

Wspdlnym elementem tych propozycji byto silne powigzanie preferencji finansowych z realizacjg celéw
GPR oraz z politykg mieszkaniowg gminy, co miato zapobiega¢ traktowaniu instrumentéw fiskalnych
jako narzedzi czysto optymalizacyjnych. Jednoczesnie w dyskusji pojawiaty sie obawy dotyczgce skali
skutkéw fiskalnych dla budzetu panstwa oraz gotowosci gmin do przyjecia roli regulatora czynszéw
i warunkéw najmu. W rezultacie postulaty te byly traktowane jako kierunek do dalszych analiz

i ewentualnych pilotazy, a nie jako rozwigzania o charakterze natychmiastowym.

Znaczaca czes¢ ekspertéw opowiedziata sie za rozwojem instrumentow pozyczkowych dedykowanych
przedsiewzieciom mieszkaniowym w programach rewitalizacji, na przyktad w formie Rewitalizacyjnych
Funduszy Mieszkaniowych tworzonych na poziomie regionalnym. Postulat ten byt spdjny z kierunkami
Krajowej Polityki Miejskiej 2030 i odpowiadat na luke pomiedzy dotacjami a finansowaniem
komercyjnym. Podkreslano, ze preferencyjne pozyczki mogtyby petni¢ funkcje uzupetniajgcg wobec
dotacji w SSR oraz umozliwia¢ realizacje przedsiewzieé, ktére obecnie nie mieszczg sie w

standardowych liniach wsparcia (,,koszyk zmiany systemowe”).
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Jednoczesnie przedstawiciele miast wskazywali na wysokg efektywnosc¢ istniejgcych instrumentéw
finansowych, ktdre obecnie wspierajg inwestycje mieszkaniowe w obszarach rewitalizacji, m.in. w
ramach Funduszu Doptat Banku Gospodarstwa Krajowego (80% dofinansowania), uzupetnianego
Srodkami z Krajowego Planu Odbudowy (15% dofinansowania). Instrumenty te powinny by¢ dostepne
w dtuzszej perspektywie dla samorzaddéw lokalnych. Istnieje tez koniecznos¢ zwiekszenia preferencji

punktowych dla inwestycji w obszarach rewitalizacji.

Pojedynczo zgtaszano réowniez propozycje rozszerzenia roli Krajowego Zasobu Nieruchomosci, w tym
wprowadzenia specjalnej procedury administracyjnej umozliwiajgcej pozyskiwanie nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym na potrzeby spotecznego budownictwa czynszowego na obszarach
rewitalizacji. Propozycje te miaty charakter systemowy i wymagatyby gtebokich zmian legislacyjnych,
dlatego byty wskazywane jako kierunek do dalszych analiz, a nie jako rozwigzania konsensualne (,,koszyk

zmiany systemowe”).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w odniesieniu do narzedzi przewidzianych w ustawie o rewitalizacji
eksperci byli zgodni co do potrzeby ich wzmocnienia, uelastycznienia i lepszego powigzania z systemem
finansowym. Najwiekszg zbieznos¢ stanowisk odnotowano w zakresie wydtuzenia okresu
obowigzywania SSR, rozszerzenia katalogu naktadéw kwalifikowalnych w programach dotacji oraz
rozwoju instrumentow finansowych wspierajgcych mieszkalnictwo. Rozbieznosci dotyczyty przede

wszystkim roli miejscowego planu rewitalizacji oraz skali ingerencji fiskalnej panistwa.

Pojedyncze postulaty, cho¢ nieuzgodnione, wskazywaty na obszary systemowych luk, ktére mogg stac

sie przedmiotem dalszych prac analitycznych i legislacyjnych:

— ujawnita sie luka dotyczgca braku skutecznych, nadzwyczajnych narzedzi interwencji wobec
nieruchomosci porzuconych lub o nieuregulowanym stanie prawnym, ktore blokujg procesy
inwestycyjne na obszarach rewitalizacji. Obowigzujace procedury regulowania standw
prawnych oraz realizacji celu publicznego w postaci spotecznego budownictwa czynszowego sg
dtugotrwate i w praktyce rzadko wykorzystywane przez samorzady. Pojedyncze propozycje
wprowadzenia uproszczonych trybdw administracyjnych, wzorowanych na rozwigzaniach
specustawowych, wskazujg na potrzebe systemowego przegladu mozliwosci ingerencji

panstwa w sytuacjach trwatej bezczynnosci wtascicielskiej;
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zidentyfikowano luke w zakresie braku instrumentéw pozwalajgcych gminom skutecznie
mobilizowa¢ prywatnych wtascicieli nieruchomosci do podejmowania remontéw
i modernizacji, poza klasycznymi dotacjami. Obecne narzedzia majg charakter zachecajacy, lecz
nie tworzg mechanizméw stopniowania presji ani sankcji wobec wtascicieli dtugotrwale
utrzymujacych nieruchomosci w stanie degradacji. W szczegdlnosci dotyczy to nieruchomosci
o rozproszonej wiasnosci, ktéra ogranicza mozliwos¢ porozumienia sie wspoétwtascicieli co do
potrzeb przeprowadzenia remontdéw. Pojawiajgce sie postulaty antyspekulacyjne, w tym
dotyczace podatku od pustostandw czy obowigzku podjecia remontu w okreslonym czasie,
wskazujg na luke pomiedzy celami rewitalizacji a realnymi mozliwosciami oddziatywania gmin
na sektor prywatny (,koszyk zmiany systemowe”).

wskazano na luke w zakresie instrumentéw finansowych adresowanych do drobnych wspdlnot
mieszkaniowych i witascicieli o niskiej zdolnosci kredytowej, ktdrzy nie sg w stanie skorzystac
ani z dotacji w SSR (ze wzgledu na limity), ani z finansowania bankowego. Propozycje pozyczek
preferencyjnych, funduszy rewolwingowych czy taczenia dotacji z instrumentami zwrotnymi
wskazujg na potrzebe budowy stabilnego ,$rodka” pomiedzy wsparciem bezzwrotnym
a rynkowym kredytem, ktéry obecnie pozostaje stabo zagospodarowany.

zasygnalizowano luke dotyczaca braku trwatych narzedzi finansowania funkcji gospodarczych
i ustugowych w obszarach rewitalizacji, w szczegdlnosci po zakonczeniu projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Doswiadczenia miast pokazujg, ze po wyczerpaniu
srodkéw projektowych brakuje mechanizméw pozwalajgcych na state utrzymanie animacji,
promocji i zarzadzania ulicami handlowymi czy lokalnymi centrami ustug. Pojedyncze
propozycje lokalnych funduszy strefowych ujawnity potrzebe dalszych prac nad modelami
dtugookresowego finansowania ,miekkiej” infrastruktury rewitalizacji.

wskazano na luke w zakresie braku systemowych preferencji dla obszaréw rewitalizacji
w krajowych programach i instrumentach finansowych, co skutkuje rozproszeniem interwencji
i brakiem realnej przewagi konkurencyjnej projektéw zlokalizowanych w SSR. Propozycje
horyzontalnych premii punktowych lub dedykowanych sSciezek wsparcia ujawniajg potrzebe

dalszej integracji ustawy o rewitalizacji z politykami sektorowymi panstwa (,koszyk zmiany

systemowe”).
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— zarysowata sie luka dotyczaca relacji pomiedzy narzedziami rewitalizacji a systemem
planowania przestrzennego po reformie planistycznej, w tym roli miejscowego planu
rewitalizacji wobec nowych instrumentéw planistycznych. Brak jednoznacznego
umiejscowienia MPR w nowym porzadku planistycznym powoduje niepewnos$¢ co do jego
przysztej uzytecznosci i wymaga dalszych analiz systemowych.

— ujawniono luke w zakresie monitorowania skutecznosci narzedzi ustawowych, w szczegdélnosci
SSR i programoéw dotacyjnych. Brakuje mechanizmu regularnego, systemowego przegladu
funkcjonowania tych instrumentéw, ktéry pozwalatby identyfikowaé bariery, modyfikowac
katalogi narzedzi oraz reagowac na nieefektywnos¢ rozwigzan w trakcie ich obowigzywania,

a nie dopiero po zakonczeniu strefy lub programu.

4. Dobre praktyki zidentyfikowane w trakcie prac grupy eksperckiej

W efekcie prac grupy eksperckiej zidentyfikowano nie tylko potrzeby zwigzane z koniecznoscig
usprawnienia systemu rewitalizacji w Polsce, ale réwniez dobre praktyki. Praktyki te mozna wykorzystac
w przysztych dziataniach edukacyjnych upowszechniajgcych zalecang metodyke wdrozeniowa uor.
Ponizej przedstawiono wybrane doswiadczenia z miast, w uktadzie blokdw tematycznych, w ramach

ktorych prowadzona byta dyskusja grupy roboczej.
Zasady horyzontalne

W toku prac grupy eksperckiej dyskutowano m.in. na temat technicznego jezyka ustawo o rewitalizacji,
ktory jest wprost przenoszony do lokalnych dokumentéw, konsultowanych z mieszkaficami. Uzycie
specjalistycznych sformutowan w materiatach omawianych z lokalng spotecznoscia tworzy szczegdlng
bariere w procesie komunikacji, bedgcym podstawg skutecznej rewitalizacji. Eksperci rozwazali
mozliwos$¢ zmiany poje¢ uznawanych powszechnie za niezrozumiate (np. Interesariusz rewitalizacji,
obszar zdegradowany, komplementarnosé, zintegrowanie). W ocenie wiekszosci zmian takich nie
mozna wprowadzi¢ bezposrednio do ustawy, z uwagi ograniczenia procesu legislacyjnego i
upowszechnienie omawianego stownictwa w otoczeniu prawnym systemu, tj. aktach powigzanych z

rewitalizacja.
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Stad tez w ramach projektu podjeto prébe stworzenia zasad prostej komunikacji w rewitalizacji.

Poswiecono temu podcast pn. ,Przyjazna rewitalizacjia. Jak prostym jezykiem budowac zaufanie

mieszkancow?”®  przygotowany przez  jezykoznawczynie  prof.dr  hab.  Monika Kresa
z Instytutu Jezyka Polskiego Wydziatu Polonistyki UW wyjasnia. W tabeli wskazano gtéwne zasady

prostej komunikacji, o ktérych jest mowa w podcascie.

Podcast ,Przyjazna rewitalizacja. Jak prostym jezykiem budowac¢ zaufanie mieszkarncéw?”

— 6 zasad prostej komunikacji

Zasada nr 1. Okresl odbiorce i cel tekstu
v Skup sie na celu tekstu i potrzebach odbiorcy — zastandw sie, jakich informacji potrzebuje i
ktdre z nich sg dla niego najwazniejsze.
v’ Zdecyduj, czy piszesz do fachowca, laika, czy osoby, ktérej kompetencji nie znasz. Pomoze ci to
wiasciwie zredagowac tekst.
Zasada nr 2. Zadbaj o ukfad i kompozycje
v Podaj tylko te informacje, ktdre sg istotne dla odbiorcy i zgodne z celem tekstu. Nie podawaj
informacji zbytecznych, pobocznych.
v’ Uporzadkuj informacje w kolejnosci istotnej z perspektywy odbiorcy — najwazniejsze umie$é na
poczatku.
v’ Podziel tekst na akapity (jeden akapit = jeden watek). Dobry akapit sktada sie z trzech do pieciu
krétkich zdan.
Zasada nr 3. Dobierz odpowiednie stownictwo
v’ Dostosuj stownictwo do odbiorcy, do ktérego kierujesz tekst.
v' Dla odbiorcy trudne mogg by¢ na przyktad:
— terminy specjalistyczne i stownictwo fachowe (np. klauzula abuzywna, marza),
— stowa rzadkie: erudycyjne (np. bowiem, weryfikowac),

— wyrazy modne i naduzywane (np. dedykowany, innowacyjny, unikalny).

3 https://10latrewitalizacji.irmir.pl/materialy-z-konferencji/
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v" Co mozesz zrobi¢ z trudnymi stowami?
— podaj przyktad zjawiska, ktére kryje sie pod terminem,
— podawaj konkrety (nazwa instytucji zamiast ,wtasciwy organ”, tytut dokumentu zamiast
,Stosowna ustawa”).
Zasada nr 4. Uzywaj jasnej, naturalnej skiadni
v Twérz krétkie zdania, najlepiej liczace ok. 20 wyrazéw.
v’ Stosuj zasade: jedno zdanie = jedna mysl.
v/ Uzywaj zdan twierdzgcych (np. zapta¢ w wyznaczonym czasie), a nie przeczacych (np. nie
spbzniaj sie z optaty).
v’ Pisz tak, aby budowa zdania wskazywata, kto i do kogo méwi:
— zwracaj sie bezposrednio do odbiorcy (np. Ty, pan/pani, wy, panstwo),
— uzywaj osobowych form czasownikéw (np. zréb, napisz, niech pani przygotuje).
Zasada nr 5. Sprawdz swdj tekst
v' Upewnij sie, ze tekst jest poprawny jezykowo i merytorycznie.
v Sprawd? tekst pod katem zrozumiato$ci. Mozesz to zrobié uzywajac na przyktad elektronicznych
narzedzi do oceny zrozumiatosci tekstu np. Jasnopis, logios.
Zasada nr 6. Zachowaj zdrowy rozsadek
v'  Pamietaj, ze jezyk jest zywy, a zasady maja ci pomagaé, a nie ograniczaé cie. Stosuj je z
wyczuciem:
— zdanie, ktére ma 19 stéw, nie zawsze bedzie lepsze od tego, ktére liczy ich 21,

— strona bierna czasami jest potrzebna, a nawet niezbedna.

Partycypacja spoteczna
Przyktad nr 1: Partycypacyjne programowanie rewitalizacji na przyktadzie Kalisza®

Miasto Kalisz stanowi dobry przyktad partycypacyjnego podejscia do opracowywania gminnego
programu rewitalizacji. Proces ten oparto na szeroko zakrojonych warsztatach partycypacyjnych —
zorganizowano dziesie¢ spotkan z interesariuszami, z ktérych kazde poswiecone byto innemu etapowi

prac nad GPR, od diagnozy problemdéw, przez wypracowanie wizji, definiowanie projektow oraz zasad

4 https://www.kalisz.pl/dla-mieszkanca/rewitalizacja
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monitoringu i ewaluacji. Warsztaty przeprowadzono w dwéch turach: oddzielnie dla interesariuszy
wewnetrznych (wydziatéw i jednostek miejskich) oraz dla interesariuszy zewnetrznych i cztonkéw

Komitetu Rewitalizacji.

Istotng role w catym procesie odegrat Komitet Rewitalizacji, ktéry zostat powotany na wczesnym etapie
prac. Jego cztonkowie nie ograniczali sie do udziatu w konsultacjach, lecz aktywnie wspoéttworzyli
zatozenia i priorytety programu. Dodatkowo zapewniono im wsparcie w postaci szkolen oraz wyjazdéw
studyjnych (m.in. do Gdanska, Gdyni i todzi), co sprzyjato podnoszeniu kompetencji i przenoszeniu
dobrych praktyk. Tak zaprojektowany proces umozliwit rzeczywiste wiaczenie interesariuszy w

tworzenie GPR i zwiekszyt spdjnos¢ oraz trafnosc zaplanowanych dziatan rewitalizacyjnych.

Przyktad nr 2: Partycypacyjne wypracowywania przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych na przyktadzie

Konina®

Konin stanowi dobrg praktyke w zakresie dopracowywania przedsiewzie¢ zgtaszanych do gminnego
programu rewitalizacji. Miasto ogtosito otwarty nabdr projektéw, a nastepnie zorganizowato
spotkanie, podczas ktérego wnioskodawcy prezentowali swoje propozycje. W efekcie dyskusji oraz
kolejnych spotkan czes¢ przedsiewziec zostata zmodyfikowana tak, aby lepiej odpowiadata na potrzeby
obszaru rewitalizacji i cele procesu rewitalizacji. Dodatkowo ujawniono podobienstwa miedzy
projektami zgtaszanymi przez rézne podmioty, co umozliwito ich potaczenie, ograniczato konkurencje
pomiedzy interesariuszami, a takze umozliwiato wypracowanie wspdlnych, partnerskich inicjatyw,

m.in. we wspétpracy szkoty ponadpodstawowe] z organizacjg pozarzgdowsa.
Przyktad nr 3: Funkcjonowanie Komitetu Rewitalizacji na przyktadzie Wioctawka®

Dobrym przyktadem funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji jest Wtoctawek. Ciato to zostato powotane
w 2019 roku, tuz po przyjeciu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Wtoctawek na lata 2018-2028.
W zasadach powotywania cztonkdédw Komitetu Rewitalizacji miasto zatozyto premiowanie osdéb
aktywnie wigczonych w proces partycypacyjnego wypracowania gminnego programu rewitalizacji.
Cztonkowie Komitetu Rewitalizacji w wiekszosci wczesniej uczestniczyli w pracach zespotéw roboczych

opracowujgcych program. Dzieki temu juz od poczatku mieli realny wptyw na ksztatt GPR, a nastepnie

5 https://www.konin.pl/index.php/rewitalizacja.html
6 https://rewitalizacja.wloclawek.eu/strona-3766-komitet rewitalizacji.html
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chetnie kontynuowali udziat w procesie, monitorujgc postepy i angazujgc sie w konkretne dziatania.
Wiele z tych osdb stanowi do dzi$ trzon Komitetu, dysponujgc zgromadzong od poczatku procesu

wiedzg, co umozliwia im skuteczne petnienie roli w nadzorze i realizacji dziatan rewitalizacyjnych.
Delimitacja obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
Przyktad nr 4: Delimitacja obszaru rewitalizacji na przyktadzie Bolestawca’

Prawidtowo przeprowadzona diagnoza delimitacyjna oraz trafne wyznaczenie obszaru rewitalizacji
majg kluczowe znaczenie dla powodzenia catego procesu rewitalizacji. Dobrym przyktadem delimitacji
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest proces przeprowadzony w Bolestawcu, oparty na
kompleksowym i wieloaspektowym podejsciu analitycznym. W tym celu zastosowano dwustopniowg
metode agregacji danych — najpierw w uktadzie ulic,c, a nastepnie jednostek
urbanistycznych, wyodrebnionych na podstawie istniejgcego podziatlu miasta na 10 osiedli.
Wyznaczono tgcznie 18 wskaznikéw, w tym 11 dla sfery spotecznej oraz 7 dla pozostatych sfer
tematycznych, odnoszacych sie m.in. do stanu s$rodowiska kulturowego, jakosci zabudowy,
infrastruktury technicznej oraz terendw zieleni. Analiza objeta m.in. skale wystepowania
zdegradowanej zabudowy i terendw komunalnych, koncentracje budynkéw wielorodzinnych
ogrzewanych paliwem statym, a takze stan i dostepnos¢ zieleni miejskiej. Wskazano istotne zagrozenia
Srodowiskowe, zwtaszcza w zakresie jakosci powietrza i klimatu akustycznego, przy jednoczesnym
podkresleniu wysokiego udziatu terendw zieleni oraz potencjatu juz zrewaloryzowanych obszaréw, w
tym zabytkowych. W sferze technicznej szczegdlng uwage poswiecono zdegradowanym obiektom
historycznym i obszarom objetym ochrong konserwatorska, budynkom o ztych warunkach sanitarnych
oraz zdegradowanym terenom komunalnym i zieleni, traktowanym jako potencjat rekreacyjny.
Zidentyfikowano m.in. historyczne parki miejskie oraz przestrzenie srddmiejskie wymagajace pilnych
dziatan rewitalizacyjnych, co pozwolito na jednoznaczne wyznaczenie obszaréw zdegradowanych i

obszaru rewitalizacji w sposdb spdjny, kompleksowy i oparty na rzetelnej diagnozie.

7 https://www.um.boleslawiec.bip-gov.pl/public/?id=97034
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Procedura opracowania GPR
Przyktad nr 5: Procedura opracowania GPR na przyktadzie Wioctawka?®

Miasto Wifoctawek jest przyktadem skutecznego zastosowania partycypacyjnego modelu
opracowywania gminnego programu rewitalizacji, opartego na szerokim i realnym zaangazowaniu
interesariuszy w caty proces jego tworzenia. Dokument zostat opracowany przez Urzad Miasta przy
wsparciu firmy zewnetrznej, a jego kluczowe zapisy i kierunki zmian w Srédmieéciu powstaty w wyniku
szerokiego zaangazowania interesariuszy procesu rewitalizacji. Prace nad GPR prowadzone byty w
ramach dziesieciu zespotdw roboczych, w ktérych regularnie dyskutowano m.in. o jakosci przestrzeni
publicznej, standardach mieszkaniowych i zadtuzeniu czynszowym, edukacji dzieci i mtodziezy,
aktywizacji spotecznej i obywatelskiej oraz wizerunku Srédmiescia. Podczas spotkan identyfikowano
przyczyny wczesniej zdiagnozowanych problemdéw oraz wypracowywano mozliwe rozwigzania i
narzedzia ich wdrazania, co zaowocowato powstaniem konkretnych projektéw ujetych w GPR.
Rownolegle funkcjonowat Zespdt Strategiczny, ztozony z przedstawicieli samorzadu lokalnego,
ekspertdw oraz reprezentantéw zespotéw roboczych, ktéry wspdlnie wypracowat misje i cele

programu rewitalizacji.
Przykfad nr 6: Procedura opracowania GPR na przyktadzie Zyrardowa®

Miasto Zyrardéw stanowi dobry przyktad kompleksowego i pogtebionego podejécia do opracowania
gminnego programu rewitalizacji. W procesie tworzenia GPR przygotowano szczegotowe
charakterystyki obszaru rewitalizacji obejmujgce sfere spoteczng, gospodarcza, przestrzenno-
funkcjonalng, historyczno-urbanistyczng oraz techniczng. Tak szerokie ujecie problematyki umozliwito
prowadzenie merytorycznej dyskusji z réznymi grupami interesariuszy na temat przyczyn
zdiagnozowanych problemdéw i realnych potrzeb obszaru rewitalizacji, a takze pozwolito na
sformutowanie trafnej i szczegdtowej diagnozy wyzwan stojgcych przed miastem. Jednoczesnie proces
ten uwypuklit istotny dla Zyrardowa potencjat dziedzictwa kulturowego, ktéry stat sie kluczowym
elementem budowania wizji rewitalizacji i punktem wyjscia do projektowania przedsiewziec

odpowiadajgcych zarowno na zidentyfikowane problemy, jak i lokalne potencjaty.

8 https://rewitalizacja.wloclawek.eu/strona-3744-gminny program rewitalizacji miasta.html
% https://rewitalizacja.zyrardow.pl/gminny-program-rewitalizacji-uchwalony/
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Opracowanie poszczegélnych charakterystyk oparto nie tylko na analizie danych zastanych, lecz takze
na szerokim zestawie metod badawczych. Wykorzystano m.in. badania PAPI wsrdd przedsiebiorcéw i
mieszkancow, indywidualne oraz zogniskowane wywiady pogtebione (w tym z mtodziezg i mtodymi
matkami), spacery badawcze po obszarze rewitalizacji, rozmowy prowadzone w ramach Mobilnego
Punktu Konsultacyjnego oraz inwentaryzacje terenowq. Zastosowanie rdznorodnych metod
badawczych pozwolito na uzyskanie wielowymiarowego obrazu obszaru rewitalizacji i zwiekszyto

trafnosc¢ oraz spoteczny charakter wypracowanych rozwigzan.

Przyktad nr 7: Uwzglednienie koncepcji urbanistycznej w GPR na przyktadzie Radomska (pilotaz

IRMIR)™

Gminny program rewitalizacji w Radomsku stanowi przyktad dobrej praktyki polegajacej na
rozszerzeniu standardowych zapiséw GPR o pogtebione analizy i koncepcje urbanistyczng, opracowane
dla obszaru rewitalizacji juz na etapie diagnozy. Dokument powstat w wyniku wspotpracy urbanistéw i
zespotu projektujgcego GPR w ramach grantu naukowo-badawczego realizowanego przez
IRMIR. Rdwnolegle z opracowaniem diagnozy pogtebionej obszaru rewitalizacji przeprowadzono
szczegdtowe analizy urbanistyczne i kompozycyjne srodmiescia miasta, ktére staty sie podstawg do
opracowania kompleksowej koncepcji zagospodarowania catego obszaru rewitalizacji, przedstawionej
rowniez w formie wizualizacji 3D. Na tak opracowang koncepcje urbanistyczng nanoszono propozycje
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na etapie ich otwartego naboru. Celem tego dziatania byto
uwzglednienie w GPR powigzan przestrzennych pomiedzy zgtaszanymi przez rdinorodnych
interesariuszy pomystami, a w  konsekwencji wypracowanie kompleksowego planu

odnowy srédmiescia miasta.

Zastosowanie projektowania urbanistycznego na wczesnym etapie prac nad GPR pozwolito na lepsze
skoordynowanie programowania rewitalizacji, precyzyjniejsze formutowanie przedsiewzieé oraz ich

wzajemnych powigzan przestrzennych. Koncepcja urbanistyczna stata sie takze istotnym narzedziem

10 https://newurbpact.pl/projekt/konsultacje-i-pilotaz-modelowych-rozwiazan-na-rzecz-odpowiedzialnej-
urbanizacji-w-polsce-w-zakresie-programu-rewitalizacji-wraz-z-koncepcja-urbanistyczno-architektoniczna-dla-
obszaru-rewitalizacji/ [dostep: 31.12.2025]
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komunikacji z interesariuszami, utatwiajgc zrozumienie planowanych zmian i wzmacniajac spdjnosé

pomiedzy wizjg przestrzenng a zapisami programowymi GPR.

Opracowana koncepcja urbanistyczna umozliwita precyzyjng identyfikacje  kierunkéw
zmian przestrzenno-funkcjonalnych, wymaganych do ujawnienia w zatgczniku graficznym do GPR,

oraz zapotrzebowania na zmiany i opracowanie nowych planéw miejscowych.
Przyktad nr 8: Konkursy urbanistyczno-architektoniczne w Stupsku®!

Stupsk stanowi dobry przyktad wykorzystania konkurséw urbanistyczno-architektonicznych jako
narzedzia planowania przysztych przedsiewzieé rewitalizacyjnych. Miasto organizowato konkursy w
celu wytonienia koncepcji pokazujgcych mozliwe kierunki przeksztatcen kluczowych przestrzeni
publicznych. Konkursy te pozwalaty na precyzyjne okreslenie oczekiwan wobec przeksztatcanej
przestrzeni, wynikajacych z celdw rewitalizacji, a nastepnie na sprawdzenie, w jaki sposéb planowane
przedsiewziecia mogg zosta¢ przetozone na rozwigzania przestrzenne. Ich efektem byly koncepcje
urbanistyczne i architektoniczne wraz z wizualizacjami, ktére mogty stanowi¢ punkt wyjscia do

opracowania dokumentacji projektowe;.

Na etapie planowania dziatan miasto zorganizowato serie czterech studialnych konkursow
urbanistycznych dotyczacych: zagospodarowania Bulwaréw Rzeki Stupi, terendw wokét przysztego
wezta transportowego, Placu Zwyciestwa przed stupskim Ratuszem oraz Starego Rynku. Konkursy staty
sie wazng platformga dialogu publicznego o przysztosci tych miejsc oraz pomogty wyznaczy¢ kierunki ich
przeksztatcen. W efekcie samorzad zrealizowat trzy z czterech koncepcji, opierajgc sie m.in. na
wynikach konkurséw. Szczegdlnym potwierdzeniem skutecznosci tego podejscia jest realizacja
Bulwaréw Rzeki Stupi, ktore w 2024 r. zdobyty nagrode za najlepsza przestrzen publiczng wojewddztwa

pomorskiego w 16. edycji konkursu.
Przyktad nr 9: Opracowanie masterplanu na przyktadzie Stupska!?

Miasto Stupsk stanowi dobry przyktad zastosowania masterplanu, tj. koncepcji urbanistyczno-

architektonicznej zawierajgcej zapis pomystu dziatan oraz dodatkowe opracowania i schematy

1 hitps://www.slupsk.pl/rewitalizacja
12 https://www.slupsk.pl/rewitalizacja/aktualnosci2/masterplan-dla-podgrodzia
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przestrzenne, komunikacyjne i krajobrazowe. Opracowanie moze powstawaé niezaleznie od
GPR, jednak w $cistym powigzaniu z jego ustaleniami. W 2024 r. miasto zlecito opracowanie koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej (masterplanu) dla terenu Podgrodzia — historycznego obszaru
dawnego podgrodzia miasta lokacyjnego, wtgczonego w granice obszaru rewitalizacji, dla ktérego
wczesniej nie zostata wypracowana spdjna wizja przeksztatcen. Dodatkowym wyzwaniem byta
planowana przez ten obszar czteropasmowa droga wojewddzka, generujaca istotne konflikty

przestrzenne i spoteczne.

W efekcie powstat masterplan obejmujacy zaréwno zapis idei i kierunkdéw przeksztatcen
przestrzennych, jak i szereg opracowan uzupetniajgcych. Przeprowadzono badania spoteczne oraz
proces partycypacyjny, ktdrych wyniki zostaty bezposrednio wigczone do koncepcji. Dokument
zawierat schematy urbanistyczne, komunikacyjne i krajobrazowe, wskazujgce preferowane
rozwigzania transportowe na podstawie analiz drogowych, a takze rozwigzania zwigzane z ochrong
zieleni i retencjonowaniem wéd opadowych. Istotnym elementem opracowania byt rowniez zapis

dziatan ,miekkich” — spotecznych — uzupetniajgcych interwencje przestrzenne.

Masterplan stat sie punktem wyjscia do zainicjowania dialogu o przysztosci Podgrodzia oraz do
wypracowania listy konkretnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Jednym z praktycznych efektéw
opracowania byto rozpoczecie rozméw z inwestorem dotyczacych przygotowania zintegrowanego
planu inwestycyjnego (ZPl), w ramach ktérego przedsiewziecia wskazane w masterplanie zostaty
zidentyfikowane jako potencjalne inwestycje uzupetniajgce. Przyktad Stupska pokazuje, ze
kompleksowy masterplan, tgczacy rozwigzania przestrzenne, komunikacyjne, krajobrazowe i

spoteczne, moze skutecznie wspierac proces planowania i wdrazania rewitalizacji.
Specjalne narzedzia ustawy o rewitalizacji

Przyktad nr 10: Miejscowy Plan Rewitalizacji na przykladzie Rudy Slaskiej (dokument w

opracowaniu)?

Gmina Ruda Slaska stanowi dobry przyktad prowadzenia prac nad Miejskim Programem Rewitalizacji

w sposdb zintegrowany i oparty na wspoétpracy instytucjonalnej. Dotyczy to w szczegdlnosci terendw

13 https://www.rudaslaska.pl/gospodarka/unia-europejska/rewitalizacja
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dawnej KWK ,,Pokdj”, gdzie proces przygotowania Miejscowego Programu Rewitalizacji (MPR) zostat
powigzany z porozumieniem zawartym pomiedzy urzedem miasta a Spdétkg Restrukturyzacji KopalA.
Istotnym elementem tego porozumienia byto sporzgdzenie masterplanu dla przeksztatcenia terendéw

pokopalnianych, ktdry stat sie punktem wyjscia dla dalszych prac planistycznych.

MPR jest bezposrednig kontynuacjg ustalen masterplanu, a jego gtdéwnym zadaniem jest precyzyjne
okreslenie mozliwych kierunkdw przeksztatcen obszaru. Gtéwnym zadaniem dokumentu jest
precyzyjne okreslenie mozliwego kierunku przeksztatcen tj. gabarytdw zabudowy, uktadu przestrzeni
publicznych i drég oraz wizualizacji 3d. Przy przygotowaniu projektu MPR zespdt projektowy sporzadzit
szczegbtowq koncepcje urbanistyczng z okresleniem precyzyjnych gabarytow zabudowy i podziatéw
dziatek, pozwalajacych na przyszty rozwdj zabudowy. Przyktad Rudy Slaskiej pokazuje, ze dobrze
zaplanowane prace nad MPR pozwalajg gminie aktywnie ksztattowac przysztos¢ zdegradowanych

terendéw i jasno formutowad swoje oczekiwania wobec ich dalszego rozwoju.
Przyktad nr 11: Specjalna Strefa Rewitalizacji na przyktadzie Stupska®*

Miasto Stupsk stanowi dobry przyktad skutecznego wykorzystania instrumentu Specjalnej Strefy
Rewitalizacji (SSR) jako narzedzia wspierajgcego zaréwno poprawe stanu technicznego zabudowy, jak
i aktywizacje spotecznosci lokalnej. Specjalna Strefa Rewitalizacji w Stupsku zostata ustanowiona 24
pazdziernika 2021 r. uchwatg nr XXXVII/573/21 Rady Miejskiej w Stupsku na obszarze
rewitalizacji miasta. W ramach SSR miasto korzysta z mozliwosci udzielania dotacji na remonty czesci
wspdlnych budynkdéw potozonych na obszarze rewitalizacji. Od poczatku funkcjonowania programu, tj.
od 2021 r., do Wydziatu Zarzagdzania Funduszami — odpowiedzialnego za jego realizacje — wptyneto 99
whnioskéw o dofinansowanie. Sposrdd nich 30 zostato zakwalifikowanych do wyptaty dotacji, z czego
28 inwestycji zostato juz zrealizowanych. Oprdcz wymiernych efektéw w postaci wyremontowanych
kamienic, istotnym rezultatem programu okazat sie efekt spoteczny — znaczgcy wzrost zaangazowania

wtascicieli i wspdlnot mieszkaniowych w dziatania rewitalizacyjne.

Proces wyboru projektéw w Stupsku jest silnie sformalizowany, a jednoczesnie transparentny. Kryteria
oceny wnioskéw sg jawne, punktowane i niezmienne, co umozliwia wspdélnotom mieszkaniowym

planowanie inwestycji w dtuzszej perspektywie czasowej. System premiuje kompleksowe remonty

14 https://www.slupsk.pl/rewitalizacja/specjalna-strefa-rewitalizacji
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czesci wspdlnych budynkdéw, przy czym remont elewacji frontowej stanowi element obligatoryjny.
Poza ustawowym ograniczeniem wysokosci dotacji do 50% wartosci robdt, miasto — ze wzgledu na
ograniczone srodki — wprowadzito dodatkowy maksymalny putap dotacji w wysokosci 100 000 zt na
jeden projekt. Pomimo tych ograniczen, cztery pierwsze edycje konkursu dotacyjnego
przeprowadzone w latach 2022-2025 potwierdzity bardzo duze zapotrzebowanie na tego typu
wsparcie. W 2022 r. ztozono 27 wnioskéw, w 2023 r. — 32 wnioski, w 2024 r. — 19 wnioskéw, natomiast
w 2025 r. — 21 wnioskow. Skala zainteresowania pokazuje zaréwno realne potrzeby remontowe, jak i

duzy potencjat aktywnosci wtascicieli nieruchomosci na obszarze rewitalizacji.

Obecnie w opracowaniu znajduje sie dokumentacja techniczna dla blisko 50 kamienic, przy czym
kolorystyka elewacji uzgadniana jest z Zespotem ds. Estetyzacji powotanym przez Prezydenta Miasta
Stupska. Wypftata dotacji uzalezniona jest od realizacji robdt zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg. W
efekcie mechanizm dotacyjny petni rowniez funkcje narzedzia porzadkujgcego estetyke przestrzeni
publicznych i kolorystyke pierzei, takze w odniesieniu do obiektéw nieobjetych ochrong
konserwatorskg. O skali zaangazowania beneficjentéw $wiadczy fakt, ze Sredni udziat dotacji w
wartosci realizowanych prac nie przekroczyt 30%, co oznacza znaczny wktad wiasny wtascicieli
nieruchomosci. Bardzo duze zainteresowanie programem, jego pozytywny odbiér spoteczny oraz
wyrazne, widoczne efekty przestrzenne stanowig silne argumenty za zwiekszeniem Srodkéw
finansowych przeznaczanych na realizacje SSR w kolejnych budzetach miasta. Dotychczas roczny limit
finansowy programu wynosit maksymalnie 1 min zt. Jako dobrg praktyke w Stupsku nalezy réwniez
wskazac taczenie dotacji rewitalizacyjnych z dziataniami proekologicznymi. Juz w 2019 r. miasto
przeznaczyto z budzetu srodki w wysokosci 400 tys. zt na walke z niskg emisjg, co umozliwiato
komplementarne wsparcie remontdw kamienic i poprawe jakosci powietrza. Takie zintegrowane

podejscie wzmacnia efekty rewitalizacji i przyczynia sie do trwatej poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Przyktad nr 12: Aktywne wykorzystanie spotecznego budownictwa czynszowego jako celu

publicznego we Wtoctawku i Kaliszu

Spoteczne budownictwo czynszowe jako cel publiczny zostato wskazane do realizacji na obszarze
rewitalizacji Wtoctawka jako przedsiewziecie podstawowe w Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta

Witoctawek na lata 2018-2028. SBC zaplanowano do wdrozenia w kwartale pomiedzy ulicami: Cyganka,
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Brzeska, Zabia i 3 Maja. W zwigzku z tym podjeto dziatania zwigzane ze zmiang obowigzujgcych na tym

terenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Wtoctawek dla obszaru potozonego
pomiedzy ulica Chmielng, Aleja Chopina, ulicg Warszawska, Placem Wolnosci, ulicg 3 Maja,
Starym Rynkiem, ulicg Sw. Jana, brzegiem rzeki Wisty oraz potozonego w rejonie ulicy Ogniowej
przyjetego Uchwatg Nr LVII/176/2022 Rady Miasta Wtoctawek z dnia 28 grudnia 2022 r.,

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Wtoctawek dla obszaru potozonego
pomiedzy ulicami: $w. Jana, 3 Maja, Placem Wolnosci, Brzeskg, Placem Kopernika, Bednarskg
i brzegiem rzeki Wisty, przyjetego Uchwatg Nr LIX/6/2023 Rady Miasta Wtoctawek z dnia 20

stycznia 2023 r.

w celu identyfikacji lokalizacji ww. celu publicznego. W trakcie prac nad zmiang mpzp dla wskazanego
kwartatu zostat przeprowadzony konkurs urbanistyczno — architektoniczny na zagospodarowanie jego
przestrzeni. W dalszej kolejnosci Miasto Wtoctawek podjeto dziatania zwigzane z wywtaszczeniem
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym na cele realizacji SBC, bez koniecznosci wptaty
srodkéw finansowych do depozytu sgdowego. Obecnie na wybranych dziatkach kwartatu
przeznaczonego pod SBC przy ulicy Cyganka realizowana jest juz pierwsza inwestycja mieszkaniowa,
dla kolejnych nieruchomosci jest przygotowywana dokumentacja budowlano-techniczna oraz

przygotowywane sg wnioski o dofinansowanie etapu realizacji inwestycji.

W przypadku Kalisza mozliwosé zastosowania instrumentéw zwigzanych z SBC byta jednym z gtéwnych
powoddw, dla ktdrych miasto zdecydowato o przystgpieniu do dziatarn rewitalizacyjnych w trybie
ustawy o rewitalizacji juz w 2016 roku. Kalisz boryka sie bowiem z problemem zarzadzania
nieruchomosciami o nieuregulowanym stanie prawnym, ktére pozostajg w ztym stanie technicznym.
Dlatego tez w Gminnym Programie Rewitalizacji przyjetym uchwatg nr XLI/512/2017 r. Rady Miasta
Kalisza z dnia 27 lipca 2017 r. ujeto przedsiewziecie zwigzane z rozwojem spotecznego budownictwa
czynszowego, ktére w aktualnym ksztatcie® obejmuje osiem nieruchomosci potozonych w najbardziej

zdegradowanej czesci obszaru rewitalizacji. Obszar ten zostat nastepnie objety miejscowym planem

15 Uchwata Rady Miasta Kalisza nr XLVI/634/2021 z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie zmiany Gminnego
Programu Rewitalizacji
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rewitalizacji Jabtkowskiego-Podgérze, przyjetym uchwatg Rady Miasta Kalisza nr XLVI/636/2021 z dnia
25 listopada 2021 r., gdzie okreslono obszary lokalizacji inwestycji SBC. Na tej podstawie w 2023 r.
decyzjg Starosty Kaliskiego z dnia 17.03.2023 r. dokonano wywtaszczenia pierwszej nieruchomosci
zabudowanej, potozonej przy ul. Gotebiej 3, na cel publiczny SBC. Nieruchomos¢ ta znajduje sie
w kompleksie kilku komunalnych nieruchomosci (Podgérze 3, 5, 6 i 8 oraz Gotebia 1), ktodre
przeznaczone sg do kapitalnych remontéw. Jako pierwsza wyremontowana zostata kamienica pod
adresem Podgodrze 6, przejeta przez miasto w ramach obowigzujgcego w SSR prawa pierwokupu, gdzie
docelowo powstato 6 nowych mieszkan. W 2026 roku planowany jest remont zabytkowej kamienicy
pod adresem Podgdrze 8, a nastepnie remont kamienicy przy ul. Podgérze 3. Nieruchomosci pod
adresem Gotebia 1-3 oraz Podgorze 5, ze wzgledu na ich stan techniczny, planowane sg do wyburzenia.

W ich miejsce powstang nowe budynki z mieszkaniami komunalnymi.

Miasto planuje wywtaszczanie kolejnych nieruchomosci w ramach procedury SBC. Tempo tych dziatan
uzaleznione jest od mozliwosci finansowania inwestycji komunalnych oraz zapewnienia lokali

zastepczych dla mieszkancéw wywtaszczanych kamienic.

Finansowanie rewitalizacji

Przykfad nr 13: Finansowanie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na przyktadzie Slaska'®

Dobrym przyktadem wsparcia mieszkalnictwa i rewitalizacji w Polsce jest region Slaska, ktéry juz trzecig
perspektywe finansowg systematycznie oferuje pozyczki na ten cel. Wracajgce $rodki ze sptat
wczesniejszych zobowigzan zasilajg bowiem przyszte fundusze pozyczkowe, dajgc gwarancje ich

ciggtosci i stabilnej dostepnosci w regionie.

W latach 20072020 mozliwe byto finansowanie renowacji kamienic z wykorzystaniem srodkéw
zwracanych w ramach instrumentdéw finansowych. W ramach dokumentu pn. Strategia Inwestycyjna
dla $rodkéw wracajacych z instrumentéw finansowych Regionalnych Programdéw Operacyjnych
Wojewddztwa Slaskiego, zaplanowano m. in. udostepnienie $rodkdéw pochodzacych ze zwrotéw z
instrumentoéw finansowych wdrazanych w poprzednich perspektywach: produktu Pozyczki na Projekty

Miejskie (IF 2007-2013) i produktu Funduszu Renowacji (IF 2014-2020). Pozyczki te obejmowaty

16 https://www.bgk.pl/produkty/pozyczki-rewitalizacyjne-z-programu-fundusze-europejskie-dla-slaskiego-2021-

2027/
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przedsiewziecia infrastrukturalne, w tym budowe lub przebudowe istniejacej infrastruktury o
charakterze gospodarczym, edukacyjnym, spotecznym i rekreacyjnym, a takie kompleksowe

zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miastach.

W perspektywie finansowej 2021-2027 wojewddztwo S$lgskie oferowato mozliwos¢ wsparcia
renowacji kamienic w ramach dwdch dziatan: Dziatania 9.4 , Rewitalizacja obszaréw miejskich” oraz
Dziatania 2.5 ,Efektywnos¢ energetyczna budynkéw uzytecznosci publicznej, mieszkalnych i
przedsiebiorstw”. W przypadku Dziatania 9.4 inwestycje mogty by¢ realizowane na terenie gmin
miejskich i miejsko-wiejskich, wytgcznie w obszarach objetych planowanymi dziataniami
rewitalizacyjnymi wskazanymi w gminnych programach rewitalizacji. Zakres wsparcia obejmowat
przeksztatcanie zdegradowanych i nieuzytkowanych obiektéw przemystowych, odnowe
powojskowych i poprzemystowych terendw w celu nadania im nowych funkcji, a takze rewitalizacje
starych i zdegradowanych czesci miast poprzez przywrdcenie im istniejgcej lub nadanie nowej funkcji.
Dziatanie 2.5 koncentrowato sie natomiast na poprawie efektywnosci energetycznej budynkow
uzytecznosci publicznej, wielorodzinnych, obiektdw przedsiebiorcéw oraz oswietlenia przestrzeni
publicznych. W ramach tego dziatania mozliwe byto m.in. ocieplenie Scian, dachéw i mostkéw
termicznych, wymiana okien i drzwi zewnetrznych, instalacja urzadzern OZE i magazyndw energii,
modernizacja lub wymiana zrédet ciepta, podtgczenie budynkéw do sieci cieptowniczej lub chtodniczej,
wymiana lub modernizacja instalacji centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej, modernizacja
systemoéw wentylacji i klimatyzacji oraz wdrazanie inteligentnych systeméw monitorowania i
ograniczania zuzycia energii. Dzieki realizacji obu dziatan mozliwe byto nie tylko kompleksowe
zagospodarowanie przestrzeni miejskiej, w tym odnowa zdegradowanych terendw i obiektéw, ale
takze znaczace poprawienie efektywnosci energetycznej budynkdéw, co przyczyniato sie do

podniesienia jakosci zycia mieszkarncéw i zwiekszenia atrakcyjnosci rewitalizowanych obszarow.

Zatozono, ze w nadchodzacym okresie programowania 2027+ dotychczasowe instrumenty finansowe
w zakresie efektywnosci energetycznej oraz rewitalizacji bedg kontynuowane, cho¢ kierunek ten nie

jest jeszcze w petni przesgdzony.
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Przyktad nr 14: t3czenie réznych zrédet finansowania przedsiewziec rewitalizacyjnych na przyktadzie

Niemiec!”

Niemcy stanowig dobry przyktad systemowego podejscia do finansowania przedsiewziec
rewitalizacyjnych, opartego na tgczeniu wielu Zzréddet wsparcia — $rodkéw federalnych, krajéw
zwigzkowych (Lander) oraz funduszy Unii Europejskiej. W procesach rewitalizacji duzy nacisk kfadzie
sie na komplementarno$¢ instrumentdéw finansowych oraz mozliwosc¢ ich elastycznego zestawiania w
ramach jednego przedsiewziecia. Takie podejscie zwieksza skale i efektywno$é interwencji, a

jednoczesnie pozwala lepiej odpowiadac na zréznicowane potrzeby obszaréw objetych rewitalizacja.

Aby usprawnié dostep do informacji oraz zapewnié przejrzystos¢ mozliwych zrédet finansowania,
uruchomiono ogdlnokrajowg przegladarke dotacji — baze danych Federalnego Ministerstwa
Gospodarkii Ochrony Klimatu (BMWK). Narzedzie to oferuje szczegétowe i aktualne informacje o okoto
2 500 programach dotacyjnych finansowanych ze srodkéw rzgdowych, krajowych oraz unijnych. Baza
umozliwia wyszukiwanie programow wedtug tematyki, rodzaju beneficjenta czy celu wsparcia, co
znaczgco ufatwia jednostkom samorzadu terytorialnego, instytucjom publicznym i inwestorom
prywatnym planowanie finansowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Przyktad Niemiec pokazuje, ze
przejrzysty i zintegrowany system informacji o dotacjach stanowi istotne wsparcie dla skutecznej

realizacji ztozonych projektéw rewitalizacyjnych.

Przyktad nr 15: Uwarunkowania polityk regionalnych na przyktadzie wojewddztw kujawsko-

pomorskiego'® i pomorskiego®®

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie stanowi przyktad podejscia do programowania wsparcia
rewitalizacji na poziomie regionalnym, opartego na sSwiadomym rdéznicowaniu instrumentow
finansowych oraz dostosowaniu ich do skali i dojrzatosci proceséw rewitalizacyjnych prowadzonych

przez gminy.

17 https://www.foerderdatenbank.de/

18 https://funduszeue.kujawsko-pomorskie.pl/inne-instrumenty-terytorialne-iit/

19 https://funduszeuepomorskie.pl/dokumenty/7804-zasady-dotyczace-wspierania-rewitalizacji-w-ramach-
programu-regionalnego-fundusze
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Dotychczasowe wnioski i doswiadczenia z koordynacji proceséw rewitalizacji w ujeciu regionalnym,
dotyczace uwarunkowan i potrzeb rewitalizacyjnych samorzadéw, znalazty odzwierciedlenie w
zatozeniach programu operacyjnego Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027.
W dokumencie rozrdézniono rewitalizacje prowadzong w oparciu o przepisy ustawy o rewitalizacji -
w przypadku samorzgdéw z potencjatem do ich wdrazania - oraz tzw. odnowe przestrzeni publicznych.
Zgodnie z wprowadzonym rozrdznieniem, w programie regionalnym przewidziano $rodki finansowe na
rewitalizacje w 5 miastach prezydenckich, bedacych najsilniejszymi osrodkami regionu, oraz odnowe

przestrzeni publicznych dla pozostatych gmin.

Dziatania zwigzane z odnowg przestrzeni publicznych sg formg kontynuowania proceséw i wzmacniania
pozytywnych zmian w tych gminach, ktére z uwagi na ograniczony potencjat instytucjonalny nie
zdecydowalty sie na zaangazowanie w opracowanie GPR - po zakonczeniu okresu przejSciowego w 2023
roku. Ograniczajg wiec ryzyko wyhamowania proceséw rewitalizacyjnych, rozpoczetych przez te gminy

w wiekszosci w perspektywie lat 2014-2020, z udziatem lokalnych programéw rewitalizacji.

Efektem przyjetego modelu jest z jednej strony ograniczenie liczby uchwalanych GPR, przy
jednoczesnym wzroscie ich jakosci i Swiadomosci gmin, ktdre decydujg sie na wejscie w petny proces
rewitalizacji. Harmonogramy nabordw dopuszczajg jednakze mozliwos$¢ stopniowego dotgczania gmin,
ktdre w pdzniejszym okresie zdecydujg sie jednak na przygotowanie GPR jako strategii IIT. Podejscie
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego wzmacnia odpowiedzialno$s¢ gmin za podejmowane decyzje

strategiczne, a takze jakos¢ proceséw rewitalizacji na poziomie lokalnym.

Wojewddztwo pomorskie jest natomiast przyktadem wspierania srodkami programéw regionalnych
tzw. zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych. Rewitalizacyjne projekty zintegrowane ewoluowaty
od dziatan pilotazowych do systemowych mechanizméw wspierajgcych planowanie i finansowanie
rewitalizacji, wykorzystujgc mozliwos¢ korzystania z tzw. cross-financingu, czyli taczenia interwencji
infrastrukturalnej i spotecznej. Procesy rewitalizacji zapoczatkowane w regionie w latach 2007-2013
zostaty kontynuowane w kolejnych perspektywach. W okresie 2014—-2020 w regionie wdrozono 32
zintegrowane projekty w 27 miastach, oparte na Scistym faczeniu interwencji z Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego, dzieki czemu stworzono warunki do
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realnego uzupetniania sie realizowanych zadan. To wzmocnito kompleksowos$¢ w rewitalizacji i jej

zintegrowanie, dzieki tgczeniu dziatan inwestycyjnych i spotecznych w spéjnych pakietach.

W ramach Funduszy Europejskich dla Pomorza 2021-2027 utrzymano zasade pakietowego podejscia,
ale rozluzniono wymodg jednoczesnego sktadania wszystkich projektdw. Miasta zyskujg
mozliwos¢ sekwencjonowania dziatan, np. priorytetowo realizujgc projekty spoteczne w juz
wyremontowanych obiektach. Istotnym elementem jest rowniez uzgadnianie pakietéw projektéw z
Zespotem ds. Rewitalizacji oraz tryb niekonkurencyjny — po pozytywnym zaopiniowaniu GPR,
petnigcego funkcje strategii IIT, projekty s wpisywane do wykazu i kierowane do dedykowanych
naboréw. Regionalne praktyki Pomorza stanowig cenng kopalnie rozwigzan systemowych, ktére mogg
byé przenoszone i skalowane w wymiarze krajowym, taczac spdjnosé planowania z elastycznoscig

wdrazania.

5. Perspektywa regionéw

Dyskusja ekspercka prowadzona w ramach grupy roboczej, za sprawg obecnosci przedstawicieli
regiondw oraz wydarzen regionalnych o charakterze jubileuszowym, zostata poszerzona o gtosy
uczestnikdw systemu rewitalizacji z poszczegélnych wojewddztw. Pozwolito to zaobserwowac
zréznicowanie podejsé w programowaniu i wdrazaniu tej polityki. Te réznice wynikajg przede wszystkim
z réznych stopni zaawansowania regionéw w realizacje regulacji ustawowych (na tym tle szczegélnie
wyroézniajg sie prawie 10-letnie doswiadczenia gmin matopolskich, w ktérym w latach 2016-2023
funkcjonowato ponad 45% istniejagcych GPR), a takie z decyzji wynikajgcych z regionalnych
uwarunkowan dla polityki rewitalizacyjnej (przypadek woj. pomorskiego, kujawsko-pomorskiego,
dolnoslaskiego, $laskiego). Odnotowano réwniez réznice interpretacyjne w stosowaniu regulacji
ustawy, ktoére opisano w rodz. 2, wptywajace na charakter podejmowanych przed gminy decyzji
dotyczacych sposobu wdrazania procesu. Uwarunkowania regionalne wptywajg w konsekwencji na
profil uwag i postulatéw zgtoszonych przez przedstawicieli poszczegdlnych wojewddztw w toku

realizacji niniejszego projektu.

W ramach prac grupy eksperckiej wybrzmiato, ze z perspektywy samorzgdow wojewddztw rewitalizacja

postrzegana jest przede wszystkim jako proces o charakterze dtugofalowym i ztozonym, ktérego

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez N
dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska L

*

42



Ministerstwo Funduszy IRMi RINSTYTUT

. . . . CENTRUM DORADZTWA
Polityki Regionalnej ROZWOJU MIAST REWITALIZACYJNEGO

| REGIONOW IRMiR

skutecznos¢ w znacznym stopniu zalezy od spéjnosci regulacji ustawowych z systemem programowania
i wdrazania polityki rozwoju na poziomie regionalnym. Regiony petnig w tym systemie role posrednig —
z jednej strony odpowiadajg za programowanie i dystrybucje srodkéw europejskich, z drugiej zas petnig
funkcje merytorycznego zaplecza i wsparcia dla gmin, ktére realizujg procesy rewitalizacyjne w
praktyce. W materiatach regionalnych konsekwentnie podkreslano, ze ustawa o rewitalizacji stworzyta
ramy porzadkujace dziatania gmin, jednak jej stosowanie ujawnito liczne napiecia na styku regulacji

krajowych, regionalnych wytycznych oraz lokalnych uwarunkowan.

Regiony wskazywaty, ze rewitalizacja — mimo swojej fakultatywnosci — stata sie w ostatnich latach
jednym z kluczowych warunkéw dostepu do srodkdw unijnych, co w praktyce silnie powigzato GPR z
systemem funduszy europejskich. Z tego wzgledu szczegdlnego znaczenia nabrata rola wojewddztw
(instytucji zarzgdzajgcych programami regionalnymi) jako instytucji opiniujgcych programy rewitalizacji
i prowadzacych wykazy GPR. W ocenie regiondw wymaga to nie tylko znajomosci przepisdw ustawy,
ale réwniez uwzgledniania realnych zdolnosci wdrozeniowych gmin oraz dynamiki zmian zachodzacych

w procesach rewitalizacyjnych.
Procedura opracowania i zmian GPR

Materiaty przygotowane przez regiony pokazujg, ze w praktyce to samorzady wojewddztw musiaty
wypracowac scenariusze proceduralne, ktére pozwolity gminom poruszaé sie w ztozonym systemie
prawnym ustawy o rewitalizacji. Opracowane warianty postepowania — uzaleznione od tego, czy gmina
aktualizuje GPR, wydtuza jego obowigzywanie, zmienia liste projektéw czy granice obszaru rewitalizacji

—s3 w ocenie regiondw odpowiedzig na brak jednoznacznych rozwigzan w samej ustawie.

Jednak z punktu widzenia uniwersalnosci uor, ktorej regulacje powinny by¢ elastyczne, mozliwe do
wdrozenia niezaleznie od lokalnych uwarunkowan i wielkosci samorzadu, nalezy zwrdci¢ uwage nie tyle
na potrzebe deregulowania ustawy, co na zwiekszenie nacisku na edukacje i metodyke, opartg na
jednolitych interpretacjach, potwierdzonych praktyka i wiedzg ekspercka. Na uwage zwraca przypadek
wojewddztwa $lgskiego, w ktérym opracowano scenariusze postepowan proceduralnych dla gmin,
wskazujgce na charakter podejmowanych dziatan formalnych dedykowanych gminnym programom

rewitalizacji, wymagajgcym dostosowania do wymogdw zasad polityki spdjnosci w okresie 2021-2027.
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Z perspektywy regiondw takie ,instrukcje stosowania ustawy” staty sie niezbedne, aby ograniczyc
ryzyko bteddéw proceduralnych, rozbieznych interpretacji oraz niepotrzebnych opdznien w dostepie do
finansowania. Jednoczesnie regionalni przedstawiciele podkreslali, ze rozbudowa procedur po stronie
wojewddztw nie powinna zastepowac zmian systemowych na poziomie ustawy. W ich ocenie obecna
praktyka oznacza przenoszenie ciezaru interpretacyjnego z poziomu krajowego na regionalny, co
prowadzi do zrdznicowania praktyk miedzy wojewddztwami i wzmacnia poczucie niejednolitosci

systemu rewitalizacji w skali kraju.

Podsumowujac, w procesie upowszechniania metodyki rewitalizacyjnej nalezy dokonaé przegladu
wypracowanych przez regiony ,instrukcji stosowania ustawy” i dokona¢ ich ujednolicenia oraz
opublikowa¢ w formie aktualnego komentarza do ustawy, zalecanego do stosowania we wszystkich

gminach (,,koszyk metodyka”).

W perspektywie regionéw kluczowym problemem pozostaje sztywnos¢ procedur aktualizacji GPR w
zestawieniu z dynamicznym charakterem programowania funduszy europejskich. Materiaty z
warsztatow i spotkan regionalnych wskazujg, ze gminy czesto muszg reagowaé na zmiany
harmonogramdéw nabordw, nowe priorytety programéw lub korekty alokacji, podczas gdy ustawa o
rewitalizacji przewiduje dtugotrwate i kosztowne procedury zmian programu. Regiony podnosity, ze w
praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérych gminy z premedytacjg ograniczajg zakres aktualizacji GPR
albo opdiniajg wprowadzanie zmian, aby nie uruchamiaé petnej procedury ustawowej. Z punktu
widzenia wojewddztw ostabia to zaréwno aktualnosé dokumentow, jak i ich funkcje strategiczng. Stad
w materiatach regionalnych wielokrotnie pojawiat sie postulat wprowadzenia wyraznie zréznicowanych
tryboéw aktualizacji GPR, w tym trybu uproszczonego, ktéry umozliwiatby reagowanie na zmiany

finansowe bez koniecznosci powtarzania catego procesu konsultacyjno-opiniodawczego.

Oceniajac ten postulat nalezy zwréci¢ uwage na podrzednos$é rozwigzan regionalnych zwigzanych ze
wsparciem rewitalizacji, wzgledem regulacji uor. Oznacza to, ze nie tyle ustawa wymaga zmian
dostosowujgcych do procedur unijnych, co te procedury winny by¢ bardziej elastyczne wzgledem aktu

prawnego o ugruntowanej, 10-letniej tradycji w jego stosowaniu.
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Delimitacja obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Silnym watkiem regionalnym byta kwestia niedostosowania ustawy do specyfiki matych miast, gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich. W trakcie warsztatéw i seminariéw regionalnych wskazywano, ze obecne
wymogi dotyczace delimitacji, diagnozy oraz partycypacji zostaty zaprojektowane w duzej mierze z

myslg o miastach, ktére dysponujg zapleczem analitycznym, kadrowym i instytucjonalnym.

Regiony zwracaty uwage, ze w przypadku gmin o rozproszonej strukturze osadniczej trudne staje sie
zaréwno spetnienie limitéw obszaru rewitalizacji, jak i pozyskanie danych ilosciowych pozwalajgcych na
przeprowadzenie delimitacji w wymaganym ksztafcie. Jednoczednie podkreslano, ze brak
uproszczonych rozwigzan ustawowych prowadzi do sytuacji, w ktdrych gminy wiejskie wchodzg w
proces rewitalizacji gtdwnie ze wzgledéw formalnych, a nie z realnej potrzeby prowadzenia
kompleksowej interwencji. W ocenie regiondw wymaga to dalszych prac nad réznicowaniem
instrumentéw ustawy w zaleznosci od typu gminy, przy jednoczesnym zachowaniu wspdlnych

standarddw jakosciowych (,,koszyk metodyka”).
Zasady horyzontalne i partycypacja spoteczna

Z perspektywy samorzgdéw wojewddztw partycypacja spoteczna pozostaje jednym z najmocniejszych,
ale jednoczesnie najbardziej problematycznych elementéw systemu rewitalizacji. Regiony, analizujac
doswiadczenia gmin, podkreslaty, ze ustawowy katalog form partycypacji bywa traktowany w sposdb

formalny, co nie zawsze przektada sie na realne witgczenie interesariuszy w proces decyzyjny.

Materiaty z seminaridéw warszawskich i krakowskich pokazuja, ze regiony coraz czesciej akcentuja
potrzebe elastycznego podejscia do konsultacji, dostosowanego do lokalnych uwarunkowan, a nie
sztywnego realizowania ustawowych wymogow. Jednoczesnie wskazywano na rosngce znaczenie
edukacji, komunikacji i budowania kompetencji spotecznych, ktére w praktyce decydujg o jakosci
partycypacji, niezaleznie od formalnych zapiséw ustawy. Z tego wzgledu regiony postulowaty, aby
ewentualne zmiany legislacyjne w tym obszarze byty uzupetnione silnym komponentem metodycznym

i szkoleniowym.

W odniesieniu do Komitetodw Rewitalizacji regiony prezentowaty stanowisko bardziej zréznicowane niz
gminy. Z jednej strony dostrzegano ich potencjat jako forum dialogu i wymiany wiedzy, z drugiej —

wskazywano na liczne trudnosci w ich funkcjonowaniu, szczegélnie w mniejszych gminach. Regiony
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podkreslaty, ze obligatoryjny charakter Komitetéw bywa postrzegany jako obcigzenie formalne,

zwtaszcza tam, gdzie brakuje aktywnych lideréw lokalnych.

Jednoczesnie regionalni uczestnicy warsztatow akcentowali, ze problem nie lezy wytacznie w samej
regulacji ustawowej, lecz w braku wsparcia organizacyjnego i merytorycznego dla Komitetéw. Z tej
perspektywy czesciej postulowano doprecyzowanie zasad funkcjonowania i interpretacji przepiséw niz
rezygnacje z samego narzedzia. Regiony wskazywaty réwniez na potrzebe wiekszej spdjnosci
interpretacyjnej przepisdw przez organy nadzoru prawnego, co mogtoby ograniczy¢ obawy gmin przed

aktywniejszym wykorzystaniem Komitetdw Rewitalizacji.

Zgromadzone materiaty dotyczace perspektywy regionalnej pokazujg, ze samorzady wojewddztw
postrzegajg rewitalizacje jako istotny, lecz wymagajgcy dalszego dopracowania element polityki
rozwoju, silnie powigzany z systemem finansowania i planowania przestrzennego. Regiony
w mniejszym stopniu akcentujg potrzebe rewolucyjnych zmian ustawy, a w wiekszym — koniecznos¢
zwiekszenia precyzji w interpretowaniu ogdlnych regulacji uor, a takze uelastycznienia i lepszego
osadzenia w realiach wdrozeniowych wynikajacych z zasad polityki spojnosci. Kluczowe znaczenie
przypisujg spojnosci interpretacyjnej, przewidywalnosci procedur oraz wzmocnieniu roli wsparcia
metodycznego i edukacyjnego. W tym sensie perspektywa regionalna stanowi wazne uzupetnienie
gtoséw miast i ekspertéw, wskazujgc na potrzebe réwnowazenia ambicji legislacyjnych z pragmatyka

wdrazania polityki rewitalizacji w zréznicowanych warunkach terytorialnych.

Ponizej zaprezentowano nadestane postulaty dotyczgce usprawnienia systemu rewitalizacji w Polsce,

bedace gtosem gmin z wojewddztwa matopolskiego oraz slgskiego.

Z uwagi na najdtuzszy w Polsce okres wdrazania ustawy o rewitalizacji i najszerszy zakres wynikajgcych
z tego doswiadczen, na szczegdlng uwage zastuguja propozycje zmian przedyskutowane z gminami

matopolskimi przez przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego®:

— inicjatywa uchwatodawcza dla Komitetu Rewitalizacji (,, koszyk metodyka”);
— uproszczony proces aktualizacji GPR - art. 23, dot. zmiany GPR — nie we wszystkich sytuacjach

konieczne konsultacje spoteczne (, koszyk szybka zmiana”);

20 Spotkanie z gminami w dniu 21 pazdziernika 2025 r. w Tarnowie w ramach wizyty studyjnej zwigzanej z
realizacjg projektu ,Regiony Rewitalizacji Edycja 3.0".
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— wieksza dowolnos¢ w opiniowaniu GPR (art. 17) — analiza, ktore podmioty mogtyby by¢
fakultatywne, a nie obowigzkowe lub wieksza dowolnos$é wyboru tych podmiotéw dla gminy
(,,koszyk szybka zmiana”);

— obowigzek uzyskiwania opinii/uzgodnienia Komitetu Rewitalizacji do projektu budzetu JST na
kolejny rok budzetowy, sprawozdania z wykonania budzetu i raportu o stanie JST (gminy),
uchwat dotyczacych prowadzenia np. remontdw, robét budowlanych i in. na obszarze
rewitalizacji (,,koszyk metodyka”);

— okreslenie katalogu cztonkdw Komitetu Rewitalizacji — bez urzednikéw i radnych (,koszyk
metodyka”);

— rezygnacja z ograniczenia prawa pierwokupu w czasie (obecnie 2 lata) (,,koszyk zmiana
systemowa”);

— precyzyjne opisanie procesu zakonczenia dziatan rewitalizacyjnych — uchwata o uchyleniu
GPR, uchwata o uchyleniu uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i
rewitalizacji (,,koszyk szybka zmiana”);

— wart. 6 w punkcie 2) doda¢, ze to wywieszenie ma by¢ na wszystkich tablicach
informacyjnych w gestii gminy oraz w siedzibie urzedu - na przyktad tablice rad osiedlowych

czy soteckich — tak aby informacja trafita do mieszkancéw (, koszyk metodyka”).

W trakcie realizacji projektu umozliwiono sformutowanie osobnych uwag do ustawy o rewitalizacji
gminom $lgskim, zdefiniowanych podczas spotkania regionalnej Grupy roboczej ds. rewitalizacji w dniu
04 grudnia 2025 r., poprzedzonego dyskusjg w dniu 7 listopada 2025 r. w gronie stowarzyszonych
samorzadéw w ramach Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw. Samorzady $laskie zwracajg uwage przede
wszystkim na inng linie orzeczniczg, jak funkcjonuje w ich regionie, w procedurach formalnych
zwigzanych z oceng legalnosci uchwat podejmowanych w oparciu o ustawe o rewitalizacji. Odrebnos¢
interpretacji w wojewddztwie slgskim tych samych przepiséw, ktdre obowigzujg na terenie catego kraju,
wymaga zwiekszenia nacisku na procesy edukacyjne, promujace najlepszg metodyke w rewitalizacji,
zarowno na poziomie lokalnym, jak i ponadregionalnym, w celu wyréwnania podejs¢ opiniujgcych je
organdw publicznych. Skrajnym przyktadem jest opisywane wczesniej uchylanie uchwat
delimitacyjnych przez wojewddzkie stuzby nadzoru prawnego, w ktérych granicami obszaru rewitalizacji

obejmowane byly tereny niezamieszkane, przylegajgce do zabudowy mieszkaniowe;j.
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Samorzady te oceniajg réwniez inaczej limity koncentracji obszaru rewitalizacji, wskazujgc na potrzebe
uelastycznienia wskaznika liczby mieszkancow w przypadku miast o duzej gestosci zaludnienia. Te
postulaty wymagajg jednak analizy efektywnosci realizowanych proceséw odnowy, po uptywie
pierwszej petnej perspektywy obowigzywania opracowanych na Slasku gminnych programéw
rewitalizacji. Wiekszo$¢ postulatow zgtaszanych przez te samorzady dotyczy jednak wsparcia
edukacyjno-metodycznego zwigzanego z wtasciwg interpretacjg regulacji uor, przyktadowo
dotyczacych dotaczania do obszardw rewitalizacji terendw niezamieszkanych o statusie
poprzemystowym, wyznaczania podobszardw rewitalizacji, procedur formalno-prawnych zwigzanych z

tworzeniem i aktualizacja GPR.

We whnioskach $lgskich gmin pojawifa sie m.in. potrzeba uproszczenn zwigzana ze zmianami na liscie
przedsiewzie¢ gtéwnych (,,przy aktualizacji (zmianie) projektéw z listy podstawowej, ale w rozumieniu
zmiany np. tytutu, jednostki realizujacej itp., nalezy zrezygnowaé z koniecznosci opiniowania z
podmiotami wskazanymi w art. 17. oraz z przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Zmiany te powinny
by¢ wytgcznie opiniowane przez Komitet Rewitalizacji”) — w podobnym zakresie wypowiada sie cate
Srodowisko samorzgdéw lokalnych, wiec warto ten postulat uwzgledni¢ w ,koszyku szybka zmiana”.
Odnoszac sie do innych présb przedstawicieli Slgskich jst, dotyczacych przyktadowo rezygnacji z
konsultacji spotecznych i opiniowania — w sytuacji usuwania przedsiewzie¢ gtéwnych lub dodawania
nowych - nalezy zwrdéci¢ uwage na potrzebe zwiekszenia nacisku w procesie edukacyjnym na znaczenie
realnej partycypacji dla rewitalizacji i wartos$ci spoteczenstwa deliberatywnego. Podobnie wzmocnienia
w procesie edukacyjnym wymaga watek nowej, zwiekszonej stawki podatku od nieruchomosci
niezabudowanych, z uwagi na brak wcze$niejszych praktyk tych samorzaddw, zwigzanych z jej

pobieraniem, i niewtasciwe interpretacje wyrazone we wnioskach co do zasad ich stosowania.

Samorzady $laskie, podobnie jak cztonkowie grupy eksperckiej, wyrazity podobne zdanie co do
rezygnacji z ujawniania katalogu naktadéw koniecznych w regulacjach ustawowy zwigzanych z
programem dotacji do remontéw w Specjalnej Strefie Rewitalizacji: ,ustawa nie powinna zawieraé
katalogu naktadéw koniecznych dla dotacji do remontéw. Gmina w regulaminie dotacji powinna mie¢
mozliwosé okreslenia katalogu kosztéw, ktére wedtug niej beda kwalifikowane do wsparcia. Uor nie

powinna tego narzucac” (,koszyk szybka zmiana”). Jednoczesnie gminy te zaopiniowaty bez uwag
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katalog naktadéw koniecznych, wypracowany jako modelowy w ramach projektu ,Sprawny system

rewitalizacji...”.

Do raportu witgczono réwniez gtdwne ustalenia warsztatu eksperckiego prowadzonego przez IRMiR pn.
,Przysztos¢ systemu rewitalizacji w Polsce w ramach projektu “Sprawny system rewitalizacji —
podsumowanie 10-lecia funkcjonowania ustawy o rewitalizacji”, ktéry odbyt sie w ramach konferencji
regionalnej pn. ,Rewitalizacja. Regeneracja. W sasiedzkim klimacie” w Krakowie w dniu 09.10.2025 r.
Warsztat miat na celu omdéwienie postulowanych zmian w ustawie, wypracowanych przez ekspercka
grupe roboczg, ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy matych samorzadéw (m.in. gminy
podkarpackie uczestniczagce w wydarzeniu). Ponizej przedstawiono réwniez gtéwne postulaty
wypracowane przez uczestnikdw krakowskich warsztatéw w odniesieniu do ustawowych narzedzi

rewitalizacji:

— wydtuzenie okresu obowigzywania Specjalnej Strefy Rewitalizacji. Obecny limit dziesieciu lat
nie zawsze odpowiada rzeczywistym potrzebom prowadzenia ztozonych przedsiewzieé
rewitalizacyjnych, ktére wymagajg wieloetapowych dziatan i stabilnego otoczenia prawnego.
Zaproponowano rozwazenie mozliwosci przedtuzenia tego okresu — nawet do 15 lub 20 lat —
badz catkowite zniesienie limitu, przy jednoczesnym zapewnieniu mechanizméw oceny
skutecznosci strefy w trakcie jej obowigzywania (, koszyk szybka zmiana”);

— zgloszono postulat pofaczenia uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia GPR z uchwatg o
wyznaczeniu obszaru rewitalizacji (OR), co mogtoby przyczyni¢ sie do skrécenia procesu
przygotowawczego i ograniczenia nadmiaru formalnosci. O ile, co do rozpoczecia na nowo
procesu rewitalizacji w gminach, uczestnicy warsztatu zgodzili sie co do mozliwosci uzyskania
faktycznego uproszczenia procedury, to w odniesieniu do aktualizacji obowigzujgcych GPR
czes$é uczestnikdow warsztatu miata odrebne zdanie. Wskazywali oni na koniecznos$¢ doktadnej
analizy prowadzonych dziatan w takiej sytuacji i ze wzgledu na wiele watpliwosci gmin co do
procedury zmiany obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w trakcie obowigzywania
GPR, nawet bez sugerowanej zmiany prawnej, opracowanie komentarza lub krétkiego
podrecznika dotyczgcego tego zagadnienia (,koszyk metodyka”);

— zawezenie listy organdéw opiniujagcych w zakresie wymagan bezpieczefistwa i obronnosci

(obligatoryjnych i fakultatywnych) (, koszyk szybka zmiana”);
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— mozliwosci wydtuzenia prawa pierwokupu z uchwaty delimitacyjnej — np. do pieciu lat lub
poprzez powigzanie z czasem obowigzywania GPR. Zmiana ta umozliwi korzystanie w dtuzszym
czasie z pierwokupu przez mate samorzady, bez potrzeby powotywania przez nie SSR?!. Oznacza
to, ze zapotrzebowanie na uruchomienie Strefy bedg zgtaszaé te samorzady, ktére majg realne
potrzeby zwigzane ze stosowaniem wiekszego zestawu instrumentéw, niz sam pierwokup
(,koszyk zmiany systemowe”). W odniesieniu do Specjalnej Strefy Rewitalizacji (SSR) pojawita
sie natomiast propozycja, by prawo pierwokupu mogto by¢ stosowane fakultatywnie, w
zaleznosci od potrzeb i potencjatu danego samorzadu (,,koszyk szybka zmiana”);

— rozszerzenia katalogu narzedzi wspierajacych procesy rewitalizacji o rozwigzania finansowe i
podatkowe, ktére mogtyby wzmocni¢ zaangazowanie sektora prywatnego. Wsréd propozycji
pojawity sie m.in. ulgi w podatku dochodowym (PIT i CIT) dla wtascicieli nieruchomosci
potozonych w granicach SSR, ktérzy podejmujg sie remontéw lub modernizacji swoich
obiektéw, a takze zwolnienie z podatku od czynnosci cywilnoprawnych (PCC) w przypadku
przeznaczenia nabytych nieruchomosci na cele najmu (,,koszyk zmiany systemowe”);

— usprawnienie procesow inwestycyjnych poprzez wprowadzenie rozwigzan analogicznych do
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) — tym razem w odniesieniu do

projektéw rewitalizacyjnych (,,koszyk zmiany systemowe”).

6. Whnioski wynikajgce z ekspertyz

Przeprowadzone w ramach projektu ekspertyzy tematyczne dostarczyty pogtebionej wiedzy na temat

funkcjonowania ustawy o rewitalizacji w trzech kluczowych wymiarach:

— oddziatywania proceséw rewitalizacyjnych na rynek nieruchomosci mieszkaniowych,
— skutecznosci regulacji dotyczacych partycypacji spotecznej oraz
— adekwatnosci narzedzi urbanistycznych w kontekscie wspdtczesnych wyzwan srodowiskowych

i klimatycznych.

21 W badaniu ankietowym gmin korzystajacych ze specjalnych narzedzi uor — pierwokup, jako powéd powotania
SSR, wskazato 60% badanych. W tym samym formularzu ankiety, w pytaniu o ocene poszczegdlnych narzedzi
SSR, cze$¢ mniejszych samorzgddw wskazywata réwniez, ze poza pierwokupem z innych instrumentdéw nie
korzystata.
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taczna analiza tych opracowan pozwala na sformutowanie wnioskédw o charakterze przekrojowym,
wskazujgcych zarédwno na trwate osiggniecia ustawy, jak i na obszary wymagajace dalszego

wzmocnienia lub korekty.
Rewitalizacja a rynek nieruchomosci mieszkaniowych

Ekspertyza poswiecona relacjom pomiedzy rewitalizacjg a rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych
jednoznacznie potwierdzita, ze procesy rewitalizacyjne nie sg neutralne rynkowo, lecz generujg istotne
efekty cenowe, ujawniajgce sie w postaci ponadprzecietnych wzrostéw wartosci nieruchomosci na
obszarach objetych interwencjg. Wskazano, ze rewitalizacja — finansowana w znacznej mierze ze
srodkéw publicznych — prowadzi do przejmowaniu pozytywnych efektéw zewnetrznych przez
wiascicieli i inwestorow prywatnych, co skutkuje powstawaniem tzw. renty rewitalizacji. Zjawisko to ma
charakter asymetryczny i nierdwnomierny, sprzyjajac w wiekszym stopniu nieruchomosciom o wyzszej
atrakcyjnosci rynkowej, a w skrajnych przypadkach prowadzac do pogtebiania réznic wartosci pomiedzy

zasobami mieszkaniowymi o zréznicowane] jakosci.

Z perspektywy celdw rewitalizacji wnioski te majg charakter ostrzegawczy. Wskazujg bowiem, ze przy
braku aktywnej interwencji publicznej, mechanizmy rynkowe mogg prowadzi¢ do proceséw
gentryfikacyjnych, ostabiajgcych spoteczny wymiar rewitalizacji i wypierajacych dotychczasowych
mieszkancéw. Ekspertyza podkresla, ze sama realizacja dziatan infrastrukturalnych i przestrzennych nie
gwarantuje osiggniecia celéw spotecznych, jesli nie towarzyszg im instrumenty stabilizujgce rynek
mieszkaniowy oraz chronigce dostepnos¢ ekonomiczng mieszkan. W tym konteks$cie szczegdlnie
istotnym wnioskiem jest potrzeba systemowego monitorowania zmian cen nieruchomosci na
obszarach rewitalizacji oraz traktowania rynku mieszkaniowego jako integralnego elementu procesu

rewitalizacyjnego, a nie jedynie jego tfa.
Znaczenie mechanizméw Land Value Capture

Whyniki ekspertyzy ekonomicznej prowadzg do wniosku, ze ustawa o rewitalizacji powinna w wiekszym
stopniu wykorzystywac potencjat instrumentow typu Land Value Capture jako mechanizmoéw wtérnego
przechwytywania czesci wartosci generowanej przez inwestycje publiczne. Ekspertyza wskazuje, ze
w polskim porzadku prawnym istniejg juz rozwigzania czesciowo wpisujgce sie w te logike, jednak ich

zastosowanie jest fragmentaryczne i niewystarczajgco powigzane z celami polityki rewitalizacyjnej. Brak
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systemowego podejscia do przechwytywania renty rewitalizacji powoduje, ze koszty spoteczne
procesow odnowy — w tym wzrost czynszéw i cen mieszkan — nie sg rekompensowane dziataniami

wzmachiajgcymi zaséb mieszkaniowy dostepny cenowo.

Jednoczesnie podkreslono, ze narzedzia stabilizujgce rynek mieszkaniowy powinny by¢ projektowane
jako pakiet komplementarnych instrumentdw, a nie pojedyncze, izolowane rozwigzania. Ekspertyza
akcentuje potrzebe zachowania rownowagi pomiedzy ochrong interesu publicznego a unikaniem
nadmiernej ingerencji, ktéra mogtaby ostabia¢ dynamike inwestycyjng i prowadzi¢ do stagnacji
obszardow rewitalizacji. Wnioskiem o charakterze systemowym jest zatem koniecznos¢ stworzenia ram
prawnych umozliwiajgcych gminom elastyczny dobér i taczenie instrumentdw antyspekulacyjnych,

adekwatnie do lokalnych uwarunkowan i skali zjawisk rynkowych.
Partycypacja spoteczna jako warunek skutecznosci rewitalizacji

Ekspertyza dotyczgca partycypacji spotecznej potwierdzita, ze ustawa o rewitalizacji wprowadzita
najbardziej zaawansowane ramy prawne udziatu interesariuszy sposrdd wszystkich aktéw regulujgcych
planowanie rozwoju lokalnego w Polsce. Jednoczesnie analiza praktyki wdrozeniowej wykazata istotng
luke pomiedzy ambicjami ustawodawcy a realnym funkcjonowaniem mechanizmdw partycypacyjnych.
W wielu gminach partycypacja przybiera forme formalng i incydentalng, skoncentrowang gtéwnie na
etapie opracowania GPR, przy jednoczesnym ograniczonym udziale interesariuszy w fazie wdrazania,

monitorowania i ewaluacji.

Z perspektywy ekspertyzy kluczowym wnioskiem jest stwierdzenie, ze jako$¢ partycypacji ma
bezposredni wptyw na trwatosé¢ efektdow rewitalizacji. Tam, gdzie proces dialogu spotecznego ma
charakter pogtebiony i ciggty, tatwiej jest budowac lokalne poparcie dla trudnych decyzji, zarzadzac
konfliktami oraz przeciwdziataé negatywnym skutkom rynkowym i spotecznym interwencji.
Jednoczesnie wskazano, ze obowigzkowy charakter Komitetu Rewitalizacji nie zawsze przektada sie na
jego realng sprawczosé, szczegdlnie w wiekszych miastach, gdzie skala i ztozonos$¢ proceséw ostabiajg

jego funkcje jako forum wspétdecydowania.

Ekspertyza partycypacyjna prowadzi do wniosku, ze dominujacy w praktyce model konsultacyjny nie
jest wystarczajgcy dla realizacji celdow rewitalizacji jako procesu spotecznego. Brak narzedzi

zapewniajgcych realny wptyw interesariuszy na decyzje strategiczne sprzyja postrzeganiu partycypacji
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jako procedury legitymizujgcej wczesniej podjete rozstrzygniecia. Wskazano, ze szczegdlnym

wyzwaniem pozostaje angazowanie grup najbardziej narazonych na wykluczenie — mieszkancéw

obszaréw zdegradowanych, oséb starszych, rodzin o niskich dochodach — ktérych udziat jest kluczowy

dla spotecznej sprawiedliwosci rewitalizacji. Wniosek ten wzmacnia postulat traktowania partycypacji

nie jako dodatku do dziatan inwestycyjnych, lecz jako jednego z gtéwnych narzedzi realizacji celu

spotecznego ustawy.

W pracach eksperckiej grupy roboczej odnotowano, ze przepisy dotyczace partycypacji sprawdzajg sie

w praktyce, sg dobrze skonstruowane w ustawie i nie wymagajg zmian. Wobec takiego wniosku w

raporcie przytoczono wybrane rekomendacje wynikajgce z ekspertyzy ,Partycypacja spoteczna w

rewitalizacji”.

53

doprecyzowanie wymagan publikacji - obowigzek publikacji w prasie jest nieadekwatny do
realiow wielu matych gmin i generuje nieproporcjonalne koszty. Elastyczne wykorzystanie
skutecznych kanatéw komunikacji zwiekszy dostepnos¢ informacji i efektywnos¢ konsultaciji.
Proponuje sie modyfikacje zapisu art. 6 ust. 2 w taki sposdb, aby gmina miata mozliwos¢
dostosowacd sposob ogtoszenia do lokalnych uwarunkowan (,,koszyk szybka zmiana”).
systemowe wsparcie Komitetow Rewitalizacji - brak szkolen, materiatéw i wymiany
doswiadczen, brak sieci wspotpracy ogranicza realny potencjat Komitetdw, szczegdlnie w
matych JST. Ogédlnokrajowe i regionalne formy wsparcia pozwolg na ich profesjonalizacje,
wymiane wiedzy, wsparcie eksperckie i wzmacnianie kompetencji bez dodatkowego obcigzania
administracyjnego i finansowego gmin (, koszyk metodyka”);

zagwarantowane S$rodki finansowe - brak dedykowanego budzetu ogranicza aktywnos¢
Komitetéw do minimum formalnego. Niewielkie, state srodki umozliwig realne dziatania
spoteczne i zwiekszg motywacje, bez wprowadzania wynagrodzen osobistych (,koszyk szybka
zmiana”);

zwiekszenie wptywu Komitetu Rewitalizacji - ograniczona rola opiniodawcza nie zapewnia
realnego wspotdecydowania. Rozszerzenie kompetencji z udziatem m.in. inicjatywy
uchwatodawczej zwiekszy jego sprawczo$¢ i umozliwi bardziej partnerski charakter

wspotzarzadzania procesem rewitalizacyjnym. Gminy wskazujg rowniez na potrzebe
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rozszerzenia kompetencji Komitetu o obowigzek uzgadniania dokumentéw stuzgcych realizacji
procesu rewitalizacji (,,koszyk zmiany systemowe”);

— budzet obywatelski dla obszaru rewitalizacji - brak narzedzi finansowych ogranicza realny
wptyw mieszkancéw. Dedykowany budzet obywatelski zwieksza sprawczos¢ spotecznosci i
lepiej dopasowuje dziatania do lokalnych potrzeb (, koszyk metodyka”);

— kampanie edukacyjno-informacyjne - niska $wiadomo$é spoteczna ostabia partycypacje i
zaufanie do proceséw rewitalizacji. Dtugofalowe kampanie edukacyjne budujg postawy
propartycypacyjne i wzmacniajg dialog spoteczny (, koszyk metodyka”);

— wsparcie dla pracownikéw samorzadowych - niedostateczne kompetencje i przecigzenie
pracownikdéw JST obnizajg jakos¢ partycypaciji. Systemowe szkolenia i materiaty metodyczne sg
kluczowe dla profesjonalnego i skutecznego prowadzenia proceséw rewitalizacyjnych (,,koszyk

metodyka”).
Wymiar srodowiskowy i urbanistyczny rewitalizacji

Ekspertyza poswiecona narzedziom urbanistycznym i zadaniom s$rodowiskowym jednoznacznie
wskazata, ze wyzwania klimatyczne i $rodowiskowe nadajg procesom rewitalizacyjnym nowy,
strategiczny wymiar. Podkreslono, ze degradacja srodowiskowa — obejmujgca m.in. niedobér zieleni,
zanieczyszczenie powietrza, problemy retencji wéd czy ubdstwo energetyczne — coraz czesciej stanowi
kluczowy czynnik obnizajgcy jako$¢ zycia i powinna by¢ traktowana réwnorzednie z problemami

spotecznymi przy wyznaczaniu obszaréw rewitalizacji.

Ekspertyza wykazata, ze obowigzujgce narzedzia ustawy — w szczegdlnosci Specjalna Strefa Rewitalizacji
oraz miejscowy plan rewitalizacji — posiadajg potencjat do intensyfikacji dziatann prosrodowiskowych,
jednak sg one wykorzystywane w ograniczonym zakresie. Jednoczesnie wskazano na potrzebe lepszej
integracji rewitalizacji z innymi instrumentami polityki klimatycznej, w tym z miejskimi planami

adaptacji do zmian klimatu, aby unikng¢ fragmentaryzacji dziatan i zwiekszy¢ ich skutecznosé.
Rewitalizacja w kontekscie wieloszczeblowego zarzadzania

Whioski z ekspertyzy urbanistyczno-$rodowiskowej prowadzg do istotnego postulatu systemowego,
jakim jest wzmocnienie roli szczebla regionalnego w procesach rewitalizacji. Podkreslono, ze wiele

probleméw srodowiskowych i przestrzennych ma charakter ponadlokalny i nie moze by¢ skutecznie
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rozwigzywane wytgcznie w granicach administracyjnych gmin. Wtgczenie samorzadéw wojewddzkich
w koordynacje, monitoring i wsparcie dziata rewitalizacyjnych moze przyczynié sie do zwiekszenia
spojnosci interwencji oraz lepszego powigzania rewitalizacji z regionalnymi strategiami rozwoju i

politykami klimatycznymi.

7. Rekomendacje koncowe

taczna analiza zebranych materiatéw eksperckich prowadzi do wniosku, ze ustawa o rewitalizacji
stworzyta solidne ramy dla prowadzenia proceséw odnowy, jednak jej skutecznos¢ w kolejnej dekadzie
bedzie zaleze¢ od zdolnosci do integracji trzech kluczowych wymiaréw: spotecznego, rynkowego i
srodowiskowego. Dyskusje i ekspertyzy jednoznacznie wskazujg, ze rewitalizacja nie moze by¢
traktowana wyltgcznie jako interwencja przestrzenno-inwestycyjna. Jest to proces wymagajgcy
aktywnego zarzadzania skutkami rynkowymi, rzeczywistego wzmocnienia partycypacji spotecznej oraz
silniejszego ukierunkowania na cele Srodowiskowe i adaptacyjne. Wnioskiem o charakterze
nadrzednym jest potrzeba przejscia od modelu rewitalizacji rozumiane] jako zbiér projektéw, do
modelu rewitalizacji jako polityki publicznej nowej generacji — zdolnej do reagowania na polikryzys
spoteczno-gospodarczo-klimatyczny. Ekspertyzy dostarczajg argumentéw za tym, aby dalsze prace nad
modyfikacjg ustawy koncentrowaty sie nie tylko na korektach proceduralnych, lecz przede wszystkim
na wzmocnieniu zdolnosci gmin do Swiadomego, zintegrowanego i dfugofalowego zarzadzania zmiang

w obszarach rewitalizacji.

W toku dyskusji merytorycznych wypracowano postulaty dotyczace potrzeby wprowadzenia zmian,

ktore w zaleznosci od rodzaju i charakteru mozna podzieli¢ na:

1) rekomendowane zmiany w ustawie o rewitalizacji czyli zmiany wymagajgce pilnej interwencji
lub/oraz mozliwe do wdrozenia ,,od zaraz” — , koszyk szybka zmiana”;

2) propozycje o charakterze systemowym wymagajace dalszych prac analitycznych — , koszyk
zmiany systemowe”;

3) oraz zagadnienia do uwzglednienia w metodyce, dziataniach szkoleniowych i doradczych —

,koszyk metodyka”.

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez N
dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska L

*

55



Ministerstwo Funduszy IRMi RINSTYTUT

. . . . CENTRUM DORADZTWA
Polityki Regionalnej ROZWOJU MIAST REWITALIZACYJNEGO

| REGIONOW IRMiR

Ponizej zestawiono wypracowane propozycje zmian, jak rowniez zadan do objecia procesem
edukacyjno-doradczym oraz dalszymi analizami, odpowiadajgcymi na najwazniejsze postulaty z punktu
widzenia samorzadéw. Nalezy zauwazy¢, ze pomysty eksperckiej grupy roboczej, zebrane w efekcie
odbywajgcych sie od czerwca 2025 roku cyklicznych posiedzen, podlegaty weryfikacji w ramach
zaplanowanych w IV kwartale 2025 roku wydarzen regionalnych, konferencji jubileuszowej w Gdarisku
w dniach 18-19 listopada 2025 r. oraz spotkan z reprezentantami sSrodowisk rewitalizacyjnych. Niektdre
z propozycji ewoluowaty, m.in. z udziatem dyskusji warsztatowych, ekspertyz i wktadéw indywidualnie
opracowanych przez poszczegdlnych cztonkdw grupy roboczej. Wypracowane przez grupe pierwotne
postulaty ujete s w sprawozdaniach z jej posiedzen. W raporcie natomiast zaprezentowano ostateczny

ich ksztatt, z uwzglednieniem ustalen wynikajgcych z przeprowadzonych konsultacji sSrodowiskowych.

Mottem do wypracowanych zmian jest fragment z Zatozen do Narodowego Programu Rewitalizacji
20222% , kazda zmiana ustawowa ma ufatwiaé prowadzenie kompleksowych dziatar rewitalizacyjnych,

a jednoczesnie zadna zmiana legislacyjna nie powinna ich utrudniac i komplikowac.”

Rekomendowane zmiany w ustawie o rewitalizacji czyli zmiany wymagajace pilnej interwencji
lub/oraz mozliwe do wdrozenia ,,0d zaraz” —, koszyk szybka zmiana”

Procedura opracowania i aktualizacji GPR:

- modyfikacja ust. 2 w art. 6 w taki sposdb, aby gmina miata mozliwos¢ dostosowania sposobu
ogtoszenia o konsultacjach spotecznych do lokalnych uwarunkowan — propozycja modyfikacji
ust. 2 , 0 sposobach, miejscach i terminach prowadzenia konsultacji spotecznych wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta ogfasza nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia konsultacji
spotecznych, korzystajac z co najmniej z trzech kanatéw informacyjnych:”;

- usuniecie z art. 9 szczegdtowego katalogu zagadnien problemowych — wobec wielu uwag co
do aktualnosci i adekwatnosci zjawisk negatywnych, szczegdlnie w sferach pozaspotecznych,
postuluje sie ich catkowite usuniecie;

- wprowadzenie do art. 15 ust. 1 pkt 8 zapisu dot. koniecznosci uwzglednienia w kosztach
zarzadzania realizacja GPR kosztéw obstugi Komitetu Rewitalizacji. Brak dedykowanego

budzetu ogranicza aktywnos¢ Komitetow do minimum formalnego. Niewielkie, state $rodki

22 Narodowy Plan Rewitalizacji 2022. Zatozenia, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014
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umozliwig realne dziatania spoteczne i zwiekszg motywacje. Jedoczesnie srodki te nie beda
stanowic¢ wynagrodzen osobistych za udziat w pracach Komitetu;

zawezenie listy organdw opiniujgcych GPR (art. 17) zaréwno obligatoryjnych, jak i
fakultatywnych. Do wypracowania pozostaje szczegétowa propozycja uproszczen obejmujaca
m.in. liste organéw opiniujgcych w sprawach zwigzanych z obronnoscig i bezpieczenstwem
panstwa, przeniesienie z punktu a) do punktu b) opinii panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego, operatoréw sieci uzbrojenia terenu, w tym zarzagdcéw drdog oraz linii i
terendéw kolejowych, Krajowy Zaséb Nieruchomosci;

doprecyzowanie w art. 23, w przypadku jakich zmian na liscie przedsiewzie¢ podstawowych

konieczne sg konsultacje spoteczne i opiniowanie.

Ocena aktualnosci i stopnia realizacji GPR:

wprowadzenie do art. 22 ust. 1 konieczno$ci dokonywania oceny narzedzi Specjalnej Strefy
Rewitalizacji w ramach oceny procesu rewitalizacji;

precyzyjne wskazanie w art. 22 ust. 4 sposobu zakonczenia dziatan rewitalizacyjnych — w
przypadku stwierdzenia osiggniecia celéw rewitalizacji rada gminy powinna uchyli¢ uchwate w
sprawie przyjecia GPR (art. 14 ust. 1), a takze inne uchwaty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3, art.

8 ust. 1, art. 25 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.

Specjalne narzedzia ustawy o rewitalizacji, w tym Specjalna Strefa Rewitalizacji (art. 25-36)

Procedura ustanawiania Specjalnej Strefy Rewitalizacji — wobec zinwentaryzowanych w ramach
prac grupy eksperckiej nieprawidtowosci w procedurach ustanawiania Strefy?® istnieje
koniecznos¢ doprecyzowania wymogoéw formalnych zwigzanych z momentem jej powotywania:
e wart. 25 ust. 1 po kropce dopisa¢ wymadg przeprowadzenia konsultacji projektu uchwaty

w sprawie ustanowienia Strefy: ,Podjecie uchwaty jest poprzedzone konsultacjami

spotecznymi.”;

23 Niektdre z funkcjonujacych SSR zostaty ustanowione wbrew regulacjom GPR, ktére ich nie przewidywaty.
Czes¢ z podejmowanych uchwat w sprawie ustanowienia SSR nie podlegata konsultacjom spotecznym, pomimo
wymogow ustawy o rewitalizacji dotyczgcych transparentnosci tego procesu.
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e w art. 25 ust. 3 doprecyzowac konieczno$é potwierdzenia zgodnosci decyzji o powotaniu
Strefy z konkretnymi regulacjami dotyczacymi przygotowania GPR — propozycja nowego
brzmienia ust. 3: ,Wniosek o ustanowienie Strefy sktada sie po uchwaleniu gminnego
programu rewitalizacji i zgodnie z jego ustaleniami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
127;

e wniosek o ustanowienie Strefy powinien podlegac opiniowaniu Komitetu Rewitalizacji. W
art. 2 ust. 3 po kropce nalezy doda¢: ,Do wniosku dotgcza sie opinie Komitetu
Rewitalizacji.”

— Prawo pierwokupu — uspdjnienie regulacji dotyczacych warunkéw zastosowania prawa
pierwokupu w pierwszym okresie funkcjonowania obszaru rewitalizacji oraz w ramach
instrumentéw Specjalnej Strefy Rewitalizacji, w tym niezbedne zmiany w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami?* - umozliwienie fakultatywnego oraz selektywnego zastosowania prawa
pierwokupu na terenie SSR, z mozliwoscig wskazania w uchwale w sprawie ustanowienia Strefy
typu/rodzaju nieruchomosci — poprzez rozszerzenie zapiséw art. 30 uor — ,W uchwale, o ktdrej
mowa w art. 25, rada gminy moze ustanowié¢ na obszarze Strefy prawo pierwokupu wszystkich
nieruchomosci, nieruchomosci okreslonego rodzaju lub okreslonych nieruchomosci — potozonych
na obszarze lub wskazanych podobszarach rewitalizacji, a takze zakaz wydawania decyzji o
warunkach zabudowy (...)”;

— Okres obowigzywania SSR(art. 25 ust. 1) — zapewni¢ mozliwos¢ wydtuzenia okresu
funkcjonowania SSR, jesli wynika to z oceny aktualnos$ci i stopnia realizacji GPR, o ktérej mowa

w art. 22 ust. 1.

— Dotacje na remonty (art. 35):

o wykresli¢ z art. 35 ust. 3, tj. odwotanie do art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami; jednoczesnie w art. 35 ust. 2 wskaza¢ na koniecznos¢

dookreslenia katalogu kosztéw kwalifikowalnych w uchwale dot. SSR: ,,Szczegdtowe zasady

24 Obecnie podstawg prawng dla stosowania prawa pierwokupu na terenie Specjalnych Stref Rewitalizacji jest
art. 109 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.Dz. U. z 2024 r.
poz. 1145 ze zm.), ktérego regulacje sg rozbiezne w stosunku do zapisoéw art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
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udzielania dotacji, w tym tryb postepowania z wnioskami o udzielenie dotacji, oraz sposéb
jej rozliczania i warunki zwrotu, katalog naktadéw koniecznych mozliwych do objecia
dotacja, rodzaj dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku i rozliczenia dotacji
oraz postanowienia, jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji, a takze sposdb
gromadzenia informacji o udzielonych dotacjach, okresla sie w uchwale w sprawie
ustanowienia Strefy”;

zapewni¢ mozliwos¢ udzielania dotacji wszystkim nieruchomosciom potozonym na
obszarze SSR, niezaleznie od formy ochrony konserwatorskiej — poprzez wykreslenie z art.

35 ust. 1 pkt 2 stéw ,,w odniesieniu do nieruchomosci niewpisanych do rejestru zabytkéw”.

Zmiany w innych ustawach

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — uspdjnienie regulacji

dotyczacych zastosowania prawa pierwokupu w pierwszym okresie funkcjonowania obszaru

rewitalizacji oraz na terenie Specjalnej Strefy Rewitalizacji — w art. 109 ust. 1 proponuje sie

zmiany w odniesieniu do punktéw:

43): ,nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji, jezeli zostaty wskazane w
uchwale, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji”;

4b): ,,nieruchomosci potozonych na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji, o ktorej mowa
w rozdziale 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, jezeli zostaty wskazane w

uchwale, o ktérej mowa w art. 25 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizac;ji”.

Propozycje o charakterze systemowym wymagajace dalszych prac analitycznych — , koszyk zmiany

systemowe”

Zmiany systemowe:

59

wskazanie rewitalizacji jako znaczgcego komponentu w regulacjach polityk rozwoju réznych

szczebli;

wprowadzenie rozwigzan dotyczacych finansowania rewitalizacji poza systemem srodkéw

unijnych (m.in. rozwéj instrumentéw pozyczkowych, fundusz rewitalizacji).
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Partycypacja:

zwiekszenie wptywu Komitetu Rewitalizacji w celu zapewnienia realnego wspétdecydowania.
Rozszerzenie kompetencji z udziatem m.in. inicjatywy uchwatodawczej zwiekszy jego
sprawczo$¢ i umozliwi bardziej partnerski charakter wspodtzarzadzania procesem
rewitalizacyjnym. Gminy wskazujg rowniez na potrzebe rozszerzenia kompetencji Komitetu o
obowigzek uzgadniania dokumentdw stuzacych realizacji procesu rewitalizacji (przyktadowo
projektéw uchwat podejmowanych w oparciu o ustawe o rewitalizacji, raportow z
monitorowania i oceny GPR, tres$ci gminnego programu rewitalizacji w procesie jego

opracowania i zmiany).

Specjalna Strefa Rewitalizacji (art. 25-36)

60

konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny uzytecznosci zakazu wydawania decyzji o
warunkach zabudowy jako instrumentu specjalnego Strefy — w Swietle wprowadzenia planu
ogdblnego gminy jako centralnego dokumentu planistycznego. Jednoczesnie nalezy mie¢ na
uwadze zasadnos¢ utrzymania w ustawie o rewitalizacji zakazu wydawania decyzji o warunkach
zabudowy z uwagi na potencjalng mozliwo$¢ pokrycia sie obszaru rewitalizacji z obszarem
uzupetniania zabudowy;

w przypadku prawa pierwokupu wynikajgcego z uchwaty delimitacyjnej rozwazenie wydtuzenia
mozliwosci jego stosowania w czasie ponad okres 2-letni. Dzieki temu gminy nie beda
powotywac Strefy tylko w celu korzystania z jednego instrumentu specjalnego, ktéry mozna
wprowadzic¢ takze w ramach uchwaty delimitacyjnej;

,uszczelnienie” prawa pierwokupu poprzez wprowadzenie mechanizméw ograniczajgcych
naduzycia cenowe oraz obchodzenie tego prawa na obszarach rewitalizacji za pomocg umoéw
zamiany nieruchomosci;

wprowadzenie zabezpieczen  wykonania zobowigzanych prac remontowych przy
nieruchomosciach zabudowanych, nabywanych na terenie SSR, analogicznie jak w art. 16
ustawy o drogach publicznych, czyli zobowigzania do poddania sie egzekucji wykonania umowy

przez kupujgcego w okreslonym umowa terminie;
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— rozszerzenia roli Krajowego Zasobu Nieruchomosci, w tym wprowadzenia specjalnej procedury

administracyjnej umozliwiajacej pozyskiwanie — w porozumieniu z samorzagdem gminnym —

nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym na potrzeby spotecznego budownictwa

czynszowego na obszarach rewitalizacji;

— usprawnienie proceséw inwestycyjnych poprzez wprowadzenie rozwigzan analogicznych do

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) — w odniesieniu do przedsiewzieé

rewitalizacyjnych.

Zmiany w innych ustawach
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— ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych:

wprowadzenie podwyzszonej stawki podatku od nieruchomosci zabudowanych
potozonych na obszarach rewitalizacji, wytagczonych z uzytkowania, w ktérych od momentu
wytgczenia nie podjeto w okresie 4 lat dziatan modernizacyjnych (jako dziatania
motywujgcego do poprawy stanu nieruchomosci);

wprowadzenie ulg podatkowych w PIT i CIT dla witascicieli nieruchomosci realizujacych
remonty w granicach SSR, zwolnien z podatku od czynnosci cywilnoprawnych przy
nabywaniu lokali przeznaczanych na najem dostepny oraz mechanizméw
samoopodatkowania lokalnych przedsiebiorcow w formie strefowych funduszy

rewitalizacji ulic handlowych;

— ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
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wycofanie obecnego zapisu art. 37i w jego obecnej formie w odniesieniu do uméw
urbanistycznych w ramach rozwigzan miejscowego planu rewitalizacji (MPR).
Rekomendowane jest przyblizenie ich charakteru do rozwigzan stosowanych w
zintegrowanych planach inwestycyjnych (ZPl) oraz modyfikacja uméw na rzecz
rozszerzenia katalogu inwestycji uzupetniajgcych, uproszczenia sposobu obliczania
kontrybucji i dopuszczenia Swiadczen pienieznych na rzecz celdw rewitalizacji;

wprowadzenie obowigzku zgodnosci ZPI realizowanych na obszarze rewitalizacji z
ustaleniami GPR, badz lepszej integracji miedzy rewitalizacjg a strategia rozwoju gminy, o

ile GPR bedga zawieraty wizje przestrzenng;
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e przeprowadzenie pilotazu umow urbanistycznych w rewitalizacji;

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym:

e konieczno$¢ wzmocnienia powigzan GPR z dokumentami strategicznymi gminy oraz z
planowaniem przestrzennym, przy zachowaniu elastycznos$ci umozliwiajgcej
dostosowanie programu do zmieniajgcych sie uwarunkowan. W szczegdlnosci dotyczy to
relacji GPR ze strategig rozwoju gminy, w odniesieniu do ktérej w ustawie o samorzadzie
gminy w art. 10e ust. 5, pkt j) wskazuje, ze strategia musi posiada¢ "zasady ksztattowania
zagospodarowania przestrzennego na obszarach zdegradowanych i obszarach rewitalizacji
oraz obszarach wymagajgcych przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji" —
nalezy powigzaé problemowo zasady ksztattowania zagospodarowania przestrzennego na

obszarach rewitalizacji z regulacjami GPR.

Zagadnienia do uwzglednienia w metodyce, dziataniach szkoleniowych i doradczych - , koszyk

metodyka”

Spdjne interpretacje, przyjazne regulacje

62

wspotpraca ze stuzbami wojewddzkimi oraz samorzadami wojewddztw zwigzana z
ujednoliceniem podejs¢ interpretacyjnych miedzy regionami - w procedurach oceny legalnosci
uchwat opartych na ustawie o rewitalizacji (stuzby nadzoru prawnego wojewoddw) oraz
procedurach wsparcia rewitalizacji w ramach srodkéw regionalnych UE (regionalne zasady
programowania rewitalizacji i instrukcje stosowania ustawy), opracowywanych przez
poszczegdlne samorzady wojewddztw. Celem dziatania powinno by¢ uspdjnienie podejs¢
interpretacyjnych, a takze dokonanie przeglgdu wypracowanych zasad programowania w celu
ich ujednolicenia oraz publikacji w formie aktualnego komentarza do ustawy, zalecanego do
stosowania we wszystkich gminach i regionach;

promocja uniwersalnych regulacji uor i przyktadéw na ich indywidualizacje w praktyce gmin
matych i duzych, jako antidotum na postulaty dotyczace utatwien dla najmniejszych

samorzaddw, wigcznie z kryteriami formalnymi dla obszaru rewitalizacji.
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Delimitacja obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

uwzglednienie w procesie wyznaczania jednostek delimitacyjnych zasady zachowania spdjnosci
przestrzennych obiektédw zabytkowych;

upowszechnienie w procesach edukacyjno-doradczych modelu etapowania procesu
rewitalizacji z udziatem podobszaréw zdegradowanych i rewitalizacji, zgodnie z regulacjami art.
22 ust. 4 uor;

opracowanie komentarza lub krétkiego podrecznika dotyczgcego zagadnienia zmiany uchwaty
delimitacyjnej/zmiany GPR i jej wptywu na pozostate uchwaty podejmowane w oparciu o

ustawe o rewitalizacji.

Integracja planowania przestrzennego i rewitalizacji

upowszechnienie modelowych rozwigzan w zakresie opracowania zakresu i tresci zatgcznika
graficznego;

zwiekszenie skali witgczenia mechanizmdéw projektowania urbanistycznego do planowania i
programowania rewitalizacji. Wsparcie dla integrowania wspétpracy urbanistéw i projektantow
GPR na etapie tworzenia programéw poprzez pilotaze i zachet;

wsparcie samorzgddéw w zakresie stosowania umow urbanistycznych — pilotaze, szkolenia,
wzory umow;

uwzglednienie w procesie rewitalizacji nowych narzedzi, ktére wprowadza reforma planowania
przestrzennego, m.in. ZPIl oraz rosngcej roli strategii gminy. ZPl powinny stanowi¢ uzupetnienie
MPR, sg inicjowane przez inwestordéw prywatnych, na terenie obszaru rewitalizacji powinny by¢

zgodne z ustaleniami GPR.

Dziatania szkoleniowe i doradcze

63

wzmocnienie odpowiedzialnosci gmin za proces tworzenia GPR, przy jednoczesnym
ograniczeniu roli firm zewnetrznych do funkcji doradczej w procesie programowania;

wsparcie dla pracownikdw samorzadowych - zwiekszenie skali szkoleA dotyczacych m.in.
procesow konsultacji spotecznych i opiniowania, sposobéw wyznaczania obszaru
zdegradowanego i rewitalizacji w podziale na typy i wielko$¢ gmin, z uwzglednieniem aspektéw

terendéw niezamieszkanych, w tym poprzemystowych, oraz rozwigzania podobszaréw; relacji
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GPR z dokumentami strategicznymi gminy, procedur zmian GPR, oceny stopnia aktualnosci i
realizacji GPR, uwarunkowan w stosowaniu podwyzszonej stawki podatku od nieruchomosci
niezabudowanych na obszarach rewitalizacji;

promocja dostosowanych do lokalnych uwarunkowan kampanii edukacyjno-informacyjnych -
niska Swiadomos¢ spoteczna ostabia partycypacje i zaufanie do proceséw rewitalizacji.
Dtugofalowe kampanie edukacyjne budujg postawy pro-partycypacyjne i wzmacniajg dialog
spoteczny; uruchomienie wsparcia organizacyjnego i merytorycznego dla Komitetow
Rewitalizacji w odniesieniu do postulatéw zwigzanych ze zwiekszeniem ich sprawnosci
(inicjatywa uchwatodawcza, opiniowanie projektéw i sprawozdan z realizacji uchwat
budzetowych JST, raportu o stanie gminy, uchwat dotyczacych prowadzenia np. remontow,
robot budowlanych i in. na obszarze rewitalizacji) w formie regionalnych spotkan cztonkéw
komitetéw, krajowego forum merytorycznego, szkolen i doradztwa;

promocja tworzenia budzetéw obywatelskich dla obszaru rewitalizacji - brak narzedzi
finansowych ogranicza realny wptyw mieszkarncow. Dedykowany budzet obywatelski zwieksza

sprawczos$¢ spotecznosci i lepiej dopasowuje dziatania do lokalnych potrzeb.

Promocja dobrych praktyk

upowszechnienie idei i zasad prostego jezyka w rewitalizacji, w tym z udziatem podcastu

pn. ,,Przyjazna rewitalizacja. Jak prostym jezykiem budowa¢ zaufanie mieszkaticéw?”;?

upowszechnienie dobrych praktyk rewitalizacyjnych ujetych w rozdz. 4 niniejszego raportu, a
takze identyfikowanych w toku biezgcych prac merytorycznych (m.in. edukacyjno-

informacyjnych) w regionach.

2 https://10latrewitalizacji.irmir.pl/materialy-z-konferenciji/
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